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Tuottajan asialla 100 vuotta

I tikka osuuskunnan – alkuperäiseltä 
nimeltään Etelä-Pohjanmaan Karjan-
myyntiosuuskunta Itikka – satavuo-

tiselta taipaleelta on kirjoitettu aikaisem-
min viisi historiikkia. Nyt valmistunut on 
siis kuudes. Ensimmäinen historiikki on 
vuodelta 1938, ja siihen on tiivistetty 25 en-
simmäisen vuoden tapahtumat. Kirjoitta-
jaa tässä ei ole mainittu, ja historiikki on to-
teutettu niin, että sen suorana jatkeena on 
vuoden 1938 vuosikertomus. Yhteensä si-
vuja on 44. Seuraavan, 40-vuotishistoriikin 
Itikasta kirjoitti monien henkilökohtaises-
tikin muistama vuorineuvos Gustav San-
delin. Sandelin oli tullut osuuskunnan pal-
velukseen vuonna 1951 vaikutettuaan sitä 
ennen hallintoneuvostossa vuodesta 1947. 
Historiaprojektin myötä Sandelin hankki 
varmasti perinpohjaisen tietämyksen Itikan varhaisemmista vaiheista, mistä lie-
nee ollut hänelle hyötyä pitkän uran aikana Itikassa, ensin Kalle Peltolan aisapa-
rina ja sitten osuuskunnan toimitusjohtajana. Oli siis luonnollista, että Sandelin 
oli itseoikeutettu kirjoittamaan Itikan 75-vuotishistoriikin, joka julkaistiin vuonna 
1989 nimellä Pohjalainen Lihatalo. Sen Sandelin kirjoitti jäätyään eläkkeelle TLK:n 
pääjohtajan toimesta, jossa hän vaikutti vuodet 1983–1987. Tarinaa syntyi jo yli 200 
sivua, ja historiikki sai arvoisensa julkiasun koviin kansiin sidottuna ja neliväri-
kuvin. Sandelinin 40- ja 75-vuotishistoriikkien välillä julkaistiin myös 50-vuotis-
tarina. Sen kirjoitti agrologi Niilo Harja, Itikka osuuskunnan tilintarkastaja. Tässä 
tehtävässä hän kulki Itikan rinnalla 40 vuotta, vuodesta 1934 vuoteen 1974. Hän 
tuli tilintarkastajaksi vaiheessa, jossa Kalle Peltola oli valittu toimitusjohtajaksi ja 
osuuskunta pelastettu konkurssin partaalta kuiville. Niilo Harjan historiikin nimenä oli Itikka. Puolivuosi-
sataa määrätietoista työtä eteläpohjalaisen lihantuottajan ja kuluttajan hyväksi.

Itikan 90-vuotistarinan meille kertoi Sirpa Perkkiö ja hän on myös kirjoittanut nyt valmistuneen 100-vuo-
tishistoriikin, joka on saanut nimekseen alaotsikkona Maakunnan oma liike – meret rajoina. Esitys on laajin 
tähänastisista historiikeista, sivuja on yli 350. Takana on kahden vuoden intensiivinen uurastus, josta Sir-
pa Perkkiö ansaitsee suurkiitokset samoin kuin kaikki ne lukuisat henkilöt, jotka ovat haastatteluissa tai 
muutoin kaivaneet tiedon palasia tämän kirjan toteuttamiseksi. Itikan tarina tulee tässä uusimmassa his-
toriikissa kerrottua juurineen ja linkitettynä myös ympäröivän yhteiskunnan keskeisiin tapahtumiin sekä 
moniin maatalous- ja kauppapolitiikan käänteisiin, jotka ovat keskeisesti vaikuttaneet niin lihantuottajan 
kuin yleensäkin maanviljelijän mahdollisuuksiin harjoittaa elinkeinoaan. Tulevilla sivuilla tulee vahvasti 
esiin Itikan rooli, joka juhlavuoden logoon on tiivistetty sanoiksi Tuottajan asialla 100 vuotta.  

Itikka osuuskunta on tänä päivänä hyvin erilainen kuin perustamisensa aikoihin. Osuuskunta ei enää 
tee teuraskauppaa, ei jalosta jäsentensä tuottamaa lihaa eikä myöskään markkinoi sitä. Nämä ovat toi-To
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Agrologi Reijo Flink valittiin Itikka 
osuuskunnan ja Lihakunnan yhtei-
seksi toimitusjohtajaksi 1.9.2003 
alkaen. Työsarkaa ovat tuottaja- ja 
sidosryhmäsuhteet, mutta ennen 
kaikkea osuuskuntien omistajuuksi-
en hallinta ja vastuullinen kehittämi-
nen. Niistä tärkeimmässä eli Atrias-
sa se tarkoittaa myös omistajuutta, 
joka on suomalaisissa käsissä.
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mia ja toimialueita, jotka osuuskunta on katsonut voitavan hoitaa tehokkaammin ja paremmin yhtiöiden 
kautta. Osuuskunta keskittyy omistamiseen ja aktiiviseen vastuulliseen omistajaohjaukseen tärkeimmäs-
sä omistuksessaan, Atriassa. Kirjan loppupuolella on luku, joka käsittelee Itikan omistuksia ja mitä niissä 
on tapahtunut viimeksi kuluneiden vuosien aikana. Kun tulin Itikan toimitusjohtajaksi vuonna 2003, to-
tesin pian, että osuuskunnalla oli varsin paljon erilaista omaisuutta; omaisuutta jolle ei ollut tehty suun-
nitelmaa. Siinä vaiheessa kun osuuskunta oli itse mukana teuraskaupallisessa toiminnassa, aikaa ei ollut 
riittänyt tarpeeksi tähän puoleen. Viime vuosina omistajuusstrategia on ollut hallinnossa keskeisesti esil-
lä. Eri omistajuuksia on katsottu suurennuslasilla: missä ollaan mukana ja missä ei. Rahaa on myös tehty. 
Vuonna 2003 osuuskunnan velattoman taseen loppusumma oli noin 52 miljoonaa euroa ja viime vuoden 
lopussa noin 87 miljoonaa euroa. Siitä valtaosa, kirjanpitoarvoltaan noin 69 miljoonaa euroa, on Atria Oyj:n 
osakkeissa, mutta muutakin on. Itikka tulee jatkossakin olemaan vahva omistaja ”isojen omistustensa oh-
jailussa”. Tästä on hyvä jatkaa.

Omalta osaltani toivon Itikka osuuskunnan jäsenille menestyksekästä uutta 100 vuotta. Antaa suku-
polvien perinnön jatkua ehyenä ja omissa käsissä. Lämpimät kiitokset kaikille niille henkilöille ja tahoil-
le, jotka ovat myötävaikuttaneet osuuskunnan toimintaan menneen 100 vuoden aikana. Me saamme olla 
historiastamme ylpeitä.

Seinäjoella 14. päivänä lokakuuta 2014

Reijo Flink
toimitusjohtaja
Itikka osuuskunta

Itikka osuuskunta 1914–2014



Itikka osuuskunta 1914–2014

6

Itikka osuuskunta 1914–2014

Mietteitä loppusuoralla

Olen kirjoittanut Itikan tarinan nyt toiseen kertaan ja edellistä paljon laajempana. Siitä huolimat-
ta moni asia jäi edelleen kertomatta. Kun yrittää pistää pakettiin sata vuotta, joutuu koko ajan 
käymään taistelua itsensä kanssa, mitä otetaan mukaan ja mitä jätetään pois. Suuri ahdistus tu-

lee etenkin siitä, kun kaikki kymmeniäkin vuosia osuuskunnan eteen töitä tehneet eivät nouse henkilöinä 
esiin. Se kaivelee. 

Itikan tarina on hieno. Siinä on myös särmää. Osuuskunnan elämä ei ole ollut pelkkää nousukiitoa: 
on käyty kuilun partaalla. Tuottajat – hallinnon miehet – ovat vakavasti joutuneet pohtimaan, kumpi teh-
dään, jätetäänkö konkurssihakemus vai palkataanko vielä uusi toimitusjohtaja. Näin oli 1930-luvun alus-
sa. Onneksi yritettiin vielä kerran. Itikalta meni 20 ensimmäistä vuotta löytää toiminnalleen punainen 
lanka, vaikka missio oli olemassa. Siksi oli kirjattu halu palvella maakunnan tuottajia heidän omana liik-
keenään. Vasta Kalle Peltolan valinta toimitusjohtajaksi johti osuuskunnan oikealle tielle, ja alkoi työ sen 
mission todeksi tekemiselle. Sitä seurasivat kasvun vuodet. Se tarkoitti tuottajien todellista sitoutumista 
osuuskuntaansa, jäsenmäärä kasvoi huimasti. Itse osuuskunta kasvoi teollisiin mittoihin ja myös vähitel-
len neuvonnallisten palvelujen tuottajaksi, jäsentensä elinkeinon edistäjäksi.

Kun Itikka oli kasvanut teolliseksi toimijaksi lihanjalostajana ja markkinoijana, melkein saman tien osuus-
kunnassa saatiin todeta, että Itikanmäen tontista tulee kasvua rajoittava tekijä. Sandelin johti joukkonsa Nur-
moon, ja siitä seurasi toiminnan kehittäminen aivan uusiin ulottuvuuksiin. Paljon on tarvittu viisaita pää-
töksiä niin toimivalta johdolta kuin hallinnoltakin ja myös jääräpäisyyttä ajaa omaa linjaa vastatuuleen rois-
keista välittämättä. Tämä oli totisinta totta siinä vaiheessa, kun Seppo Paatelaisen aikana toimintoja alettiin 
yhtiöittää ja vanhoja rakenteita purkaa. Paatelaisella oli vahvana tukenaan Itikan silloinen hallintoneuvos-
ton puheenjohtaja Reino Penttilä, nykyinen kunniapuheenjohtaja. Penttilä oli järkkymätön asioiden eteen-
päinviejä, joka ei kuvia kumartanut. Siinä kohdassa ei ollut varaa sen enempää tunteiluun kuin aiempien 
käytäntöjen mukaan toimimiseen. Ilman radikaaleja ratkaisuja hukka olisi perinyt Itikan perillisen eli Atrian 
EU-Suomessa. Atria on selvinnyt ennakkoluulottomasti toimien – kuten suomalaisen elintarviketeollisuu-
den parhaimmisto yleensäkin. Yhteiskunnan nykymenoa ajatellen tuntuukin välillä siltä, että me suomalai-
set onnistumme parhaiten, kun meidät laitetaan selkä seinää vasten. 

Itikka osuuskunnan rooli on kokenut mullistuksen viime vuosikymmeninä. Tämän päivän keskeisiä funk-
tiota ovat omistajavallan käyttö sekä omistajuuksien hoito. Globaalissa taloudessa toimittaessa tuottajalähtöi-
nen osuustoiminnallinen omistajuus pörssiyhtiön ja yhtiöiden taustavoimana antaa tukevan selkänojan. Se 
ei ole arvaamaton markkinavoima. Se on omistajuuteensa sitoutunut eikä hae lyhyen tähtäimen pikavoitto-
ja, vaan kehittää omistamiaan yrityksiä pitkäjänteisesti. Niin kauan kuin osuuskunnat pitävät omistajuuten-
sa tason ja äänivallan näissä yrityksissä riittävän korkeana, niiden omistus ei karkaa ulkomaille. Se on aika 
harvinaista nykyajan yritysmaailmassa.

Tässä historiikissa Itikan tarina on linkitetty yhteiskunnan moniin keskeisiin tapahtumiin. Mikään yri-
tys ei elä umpiossa. Aina löytyvät myös juuret, jotka olen pyrkinyt tuomaan esiin: miten maata ja Etelä-
Pohjanmaata on aikojen saatossa asuttu ja viljelty, mikä on kylvänyt kurjuutta ja mikä pitänyt pinnalla. 
Kun sitten 1900-luvun vaihteessa osuustoiminta-aate rantautui Suomeen, se antoi viljelijäväestölle kana-
van itsensä auttamiseen sekä taloudellisen että sosiaalisen hyvinvoinnin polulle. Tuossa vaiheessa tapah-
tui paljon muutakin. Silloin Suomi johdettiin kansanvallan tielle, sääty-yhteiskunnasta länsimaiseksi de-
mokratiaksi ja myös itsenäiseksi valtioksi.

Koska olen käsitellyt Itikan ympärillä monia asioita, olen pyrkinyt selkeyttämään tarinan kerrontaa ja-
kamalla kirjan kolmeen osaan ja siten, että ensimmäiseksi kerrotaan, missä Itikka on nyt. On hyvä kertoa Sa
at

te
ek

si



7

tuoreeltaan, kuinka osuuskunta on juhlistanut satavuotista taivaltaan eri tapahtumin. Seuraavan histori-
ankirjoittajan ei tarvitse tuskastuneena etsiä tietoa, millaisissa mietteissä juhlaa vietettiin, tai kuinka osuus-
kunta peilasi tuolloin itseään. Idean lähestymiskulmaan, eli nykypäivästä kertomisen ensimmäiseksi, sain 
Pellervo-Seuran toimitusjohtaja Sami Karhulta, kun kävimme keskustelua tämän projektin tiimoilta. Samil-
le kuuluu lisäksi kiitos siitä, että sain käyttööni Pellervo-Seurasta paljon materiaalia, jota siellä oli kerätty 
Seuran omiin historiaprojekteihin. Yksi arvokkaimmista oli Gustav Sandelinin haastattelu vuodelta 1997. 
Koska Sandelin on jo edesmennyt, minulla ei enää olisi ollut siihen mahdollisuuksia. Pellervon haastatte-
lussa Sandelin on tuonut esiin myös edeltäjänsä Kalle Peltolan monia ajatuksia, joita ei löydy sen enempää 
vuosikertomuksista kuin hallinnon pöytäkirjoistakaan.

Tarinan kerronnassa nykypäivän jälkeen tulee Osa II, Juuret ja sitten Osa III, Itikan tarina pitkän kaa-
van mukaan. Se rönsyilee tarkoitushakuisesti välillä sota-ajan tapahtumiin, maatalouspolitiikan kiemu-
roihin ja myös yksityisen liha-alan tekemisiin. Ne ovat yleensä jääneet varsin vähälle huomiolle osuus-
teurastamoiden ja heidän perillistensä historiikeissa. Itikan tarinan viimeisenä päälukuna on numeerinen 
analyysi. Siinä on käyty läpi Itikan taloudellinen toiminta taseanalyyseineen ja reittausluokkineen. Sen 
tekemiseen houkuttelin sekä liha- että pankkimiehenä kunnostautuneen Paavo Jauhiaisen. Paavolle nöy-
rimmät kiitokseni. Paavon avulla olen saanut tämän kirjan sivuille jotain sellaista, jota yleensä näissä his-
toriikeissa ei ole nähty. Minulla ei olisi ollut tähän ruotimiseen kompetenssia.

Tässä työssä minua on auttanut suuri joukko ihmisiä, mm. Itikan/Atrian työntekijöitä ja hallinnon 
edustajia, sekä eläkkeellä olevia että työelämässä toimivia. Teille kaikille esitän lämpimät kiitokset kollek-
tiivisesti, koska jokaisen nostamisesta esiin olisi tullut hillittömän pitkä luettelo. Toisilta olen kirjannut ylös 
tietoa laajan haastattelun yhteydessä, joiltakin olen kärttänyt ehkä vain jotain yksityiskohtatietoa, mutta 
kaikkea sitä on tarvittu. Ilman niitä tietoja kirja olisi jäänyt jos ei nyt luurangoksi niin laihanlaiseksi kui-
tenkin. Itikan nykyinen organisaatio, Reijo Flinkin omin sanoin kahden ja puolen henkilön vahvuinen, on 
saanut myös ahertaa. Teresa Lindström on etsinyt milloin mitäkin pöytäkirjaa ja Satu Raumanni on uuras-
tanut oikolukijana. Oikoluvussa tukenani on ollut vielä entinen yhteistyökumppanini Suomen Siipikarja-
liitosta, Päivi Heikkilä, jonka kielikorvaan tiukan paikan tullen luotan enemmän kuin omaani. Reijo Flin-
killä on ollut ylituomarin rooli, hänellä on ollut valta ampua alas ankkoja niitä havaitessaan. Kunniakseni 
totean, että ammukset ovat aika pitkälti säästyneet. Toivottavasti näkemykseni ja asioiden esittämistapa 
saavat armon myös lukijoilta.

Yhden erityiskiitoksen haluaisin tässä oikein Amerikan malliin tuoda esiin. Sen ansaitsee TP, siis mieheni 
Taisto, jonka kanssa taistoa on takana lähes 40 vuotta. Kun Reijo Flink loppukesästä 2012 kysyi mielenkiin-
toani ottaa Itikan tarina työstettäväksi toiseen kertaan, istutin TP:n pöydän ääreen ja kysyin, annatko suos-
tumuksesi tähän työhön. Tiesin, että haasteen vastaanotto tarkoittaisi sitoutumista kahden vuoden projek-
tiin täysillä vapaa-ajasta ja lomista tinkien. Sain suostumuksen. Urakka alkaa olla nyt valmis. Tälle Itikan sa-
tavuotishistoriikille olen antanut alaotsikon Maakunnan oma liike – meret rajoina. Ensimmäisissä sanoissa 
tiivistyy Itikan missio. Alkuaikoina se maakunta oli tietysti Etelä-Pohjanmaa. Reviirirajat olivat tiukat, toki 
niitä tarvittaessa liikuteltiin. 1990-luvulta alkaen ne kaatuivat tai kaadettiin, ja Itikassakin tuli hetki, jolloin 
piti murtautua ulos vanhoista maakuntarajoista. Kun päätös aikanaan asiasta syntyi, Itikan hallituksen silloi-
nen puheenjohtaja Tapio Vaismaa nuijan pöytään kopauttaessaan tiivisti ratkaisun sisällön: ”Meret rajoina.” 
Nykyisin Itikka osuuskunnan maakunta on siellä, missä ovat sen jäsenet. Itikka on edelleen jäsentensä oma 
liike, sen näköinen, millaiseksi sen jäsenet haluavat osuuskuntansa tehdä. Näin sen näkisin.

Vantaalla 14.10.2014  

Sirpa Perkkiö 

Itikka osuuskunta 1914–2014
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Itikka osuuskunta 1914–2014

Osa I
100-vuotias 
Itikka juhlii
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Itikka osuuskunta 1914–2014

Itikka osuuskunta perustettiin Kallen päivänä, 28. tammikuuta 1914 suurin toivein. Toiveet eivät ensimmäi-
sinä toimintavuosina toteutuneet, mutta eivät ne toteutuneet muillakaan teuraskaupallisilla osuuskunnilla. 
Vuodet ovat osoittaneet, että talonpojat olivat oikealla asialla. Siitä satavuotinen historia on jo sinällään 
käypä todiste. Saavutuksia kelpaa esitellä.

Perustava kokous pidettiin Seinäjoella Rautatieläisten talossa. Se oli tuohon aikaan Seinäjoella ainoa paik-
ka, jossa oli mahdollista järjestää vähänkään suurempia kokouksia. Rautatieläisten talo elää nykyisin uutta 
kukoistuskautta Hotelli-Ravintola Almana, tyylikkäästi vanhaa kunnioittaen entisöitynä ja laajennettuna. 
Syntysijoille palattiin muisteloihin 28.1.2014. Kuva: Mika Leppiniemi.
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Itikan perustamispaikalle, Hotelli-Ravintola Alman sisääntuloaulan 
seinään, kiinnitettiin 28.1.2014 kuparilaatta muistoksi historiallisesta 
tapahtumasta. Itikan hallituksen puheenjohtaja Esa Kaarto ja hallinto-
neuvoston puheenjohtaja Seppo Paavola (kuvassa etummaisena) saivat 
kunniatehtäväkseen aloittaa kiinnitysoperaation. Taustalla näkyy pari 
vuotta sitten eläkkeelle siirtynyt hallintoneuvoston ex-puheenjohtaja 
Martti Selin.
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Itikka osuuskunta 1914–2014

Kunnianosoitus osuuskunnan 
perustajille

Itikka osuuskunnan perustamisen 100-vuotispäivänä, 28.1.2014, 
Itikan nykyinen hallinto sekä tilaisuuteen kutsutut hallinnon ve-
teraanit tekivät kunniaa perustajajäsenille pitämällä muistoko-

kouksen perustamispaikassa eli Hotelli-Ravintola Almassa. Tilaisuus 
alkoi kuparisen muistolaatan kiinnityksellä Alman sisääntuloaulan 
seinään. Jokainen paikalla ollut nykyhallinnon edustaja sekä eläk-
keelle siirtynyt hallintoveteraani kiristi kuparilaatan ruuveja vuo-
rollaan. 

Laatan kiinnitys oli yhteinen asia kuten osuuskunnan perusta-
minen aikoinaan. Nyt ei laskettu osuuksia, vaan ruuvinvääntimen 
kierroksia, jotta jokainen paikalla ollut sai kirjata omaan historiaansa 
konkreettisen osallisuuden tässä historiallisessa teossa.

Kun laatta oli kiinnitetty, siirryttiin nauttimaan Alman keittiön 
valmistamaa hyvää ruokaa maakunnan antimista. Pääosassa oli At-
ria Naudan Takuumurea Sisäfi lee -pihvi. Samalla käytiin läpi Itikan 
historiaa. Itikka osuuskunnan toimitusjohtaja Reijo Flink johdatteli 
lounas- ja keskustelutilaisuuden osanottajat päivän aiheeseen. Moni 
oli kaivanut vanhat historiikit esiin ja kerrannut osuuskunnan vai-
heita. Keskustelua syntyikin perustamisvaiheista alkaen ja niitä seu-
ranneista vaikeista alkuvuosista, kun osuuskunta ei tahtonut löytää 
suuntaa toiminnalleen. Pintaan nousivat myös toimintojen yhtiöit-
täminen Itikka Lihabotnia Oy:ksi, listautuminen pörssiin sekä sitä 
seurannut Itikka Lihabotnia Oy:n kombinaatiofuusio Lihakunnan 
Lihapolar Oy:n kanssa. Seuraava iso asia oli TLK:n purku. Mukana 
tilaisuudessa olleet ex-hallintomiehet Juhani Mäki, Reino Penttilä ja 
Martti Selin kantoivat tuolloin hallintomiehinä vastuuta Itikan toi-
mista. Heidän aikanaan tehtiin radikaaleja ja kauaskantoisia ratkaisu-
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ja, jotka saivat aikoinaan osakseen myös ankaraa kritiikkiä. Kaikki eivät hyväksyneet eivätkä ymmärtäneet 
valittua tietä. Laskelmin on osoitettavissa, että ainakin sijoittajien raha tuli keventämään osuuskuntien jä-
senten rahoitustaakkaa verrattuna tilanteeseen, jossa Atrian tekemät investoinnit olisi rahoitettu jäsenten 
kukkarosta. Mihin toisenlaiset ratkaisut olisivat johtaneet, se ei ole historiaa, vaan spekulointia. Hieman 
sitäkin harrastetaan tulevilla sivuilla.

Esa Kaarto kertasi osuuskunnan historian merkittävimmät tapahtumat. Kun 100 vuotta tiivistetään vajaa-
seen pariin sivuun, siinä ei ole sijaa selityksille, luetteloituna on kylmää faktaa. Hänen tiivistelmänsä pal-
velee johdantona tulevalle kerronnalle, jossa Itikan tarina käydään läpi yksityiskohtaisemmin. Esa Kaarto 
nosti osuuskunnan vaiheista esiin seuraavat kohdat. 

1. Perustaminen
Etelä-Pohjanmaan Karjanmyyntiosuuskunta Itikan perustamisasiakirja allekirjoitettiin 28. päivänä tam-
mikuuta 1914. Perustamiskokouksessa Itikka sai ensimmäiset 20 jäsentä. Keskeisenä valmistelijana oli toi-
minut Etelä-Pohjanmaan Maanviljelysseuran karjanhoitokonsulentti Yrjö Collan. Hän toimi tovin myös 
osuuskunnan ensimmäisenä toimitusjohtajana. Tavoitteeksi asetettiin oikeudenmukaisuus ja yhteistyö jä-
senistön teuraskaupallisten asioiden hoidossa.

Kun kaikki hallinnon edustajat olivat tehneet osuutensa, Itikka osuuskunnan toimitusjohtaja Reijo Flinkin assistentti 
Teresa Lindström ruuvasi viimeiset kierrokset ja Reijo Flink vielä tarkasti työn. 
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Toimitusjohtaja Reijo Flink lausui osanottajat tervetulleiksi Itikan juhlavuoden avaustilaisuuteen. Ensimmäisenä kuvassa vasem-
malla Teresa Lindström, sitten Reijo Flink, Berit Perälä (Ilkka-lehden toimittaja), Esa Kaarto, Seppo Paavola, Pasi Ingalsuo, Juho 
Anttikoski ja Mika Asunmaa. Oikealla ensimmäisinä ex-hallintomiehet Martti Selin, Juhani Mäki, Reino Penttilä ja Ilkka Yliluoma. 
Viimeisenä nykyhallituksen varapuheenjohtaja Lassi-Antti Haarala. Tilaisuuden kuvat: Timo Aalto.
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2. Ensimmäiset liiketoimet tuottavat pettymyksiä
Talven ja kevään 1914 aikana jäsenmäärä saatiin kartutettua yli kahdeksisadaksi. Toukokuun puolivälissä 
voitiin aloittaa toiminta. Ensimmäinen liiketoimi oli 81 elävän naudan vieminen Vaasasta Merenkurkun 
yli Ruotsiin. Ruotsin-viennin odotettiin olevan tuottoisaa. Liikehuoneistokin vuokrattiin Vaasasta. Vienti 
osui huonoon suhdanteeseen ja tuotti suuren pettymyksen. Kolme kuukautta Vaasassa riitti. Itikan kont-
tori siirrettiin Seinäjoelle Itikanmäelle, joka silloin vielä tunnettiin Nyykoolina (Nygård).

3. Ensimmäinen maailmansota auttaa alkuun
Ensimmäinen maailmansota syttyi heinäkuussa 1914. Se auttoi Itikan alkuun. Sodan myötä venäläisen so-
taväen määrä kasvoi maassamme. He tarvitsivat lihaa ja muita elintarvikkeita. Karjanmyyntiosuuskunnat 
– Itikka mukaan lukien – pääsivät toimittamaan lihaa Venäjän armeijalle jo syksyllä 1914. Sota pysäytti 
ulkomaankaupan ja mm. lihantuonnin. Elintarvikehuolto vaikeutui. Vaikeassa tilanteessa osuuskunnat ja 
niiden yhteistyöelin, lihakeskuskomitea, saivat yksinoikeuden lihatoimituksiin niin siviiliväestölle kuin 
sotaväellekin. Osuuskunnat pyrkivät karjaa hankkiessaan jakamaan rasitteen mahdollisimman tasapuo-
lisesti. Yksityinen sektori, joka oli menettelyssä sivuutettu, arvosteli ankarasti karjanmyyntiosuuskuntia. 
Osuuskunnille syntyi imagohaitta, jonka seuraukset tuntuivat pitkään. Esa Kaarto totesi vielä, että ”sa-
manlaista mustamaalaamista on tänäänkin ilmoilla”.

4. Suunta hukassa
Kun lihamonopoli kumottiin vuoden 1919 alkupuolella, karjanmyyntiosuuskunnat joutuivat avoimeen 
kilpailuun. Yksityiset toimijat valtasivat nopeasti menettämänsä asemat. Itikalla oli edessä vaikeat vuodet. 
Oli puute pääomasta. Selvää strategiaa ei ollut. Toissijaiset liiketoimet saivat liikaa huomiota. Kirjattiin mo-
nia epäonnistumisia sivubisneksissä. Osuuskunnan johto vaihtui usein, lyhimmät pestit kestivät kuutisen 
viikkoa. Kunnollisen teurastamon rakentamista suunniteltiin, mutta sen saaminen kesti 20 vuotta. Vaati-
maton makkaratehdas sentään rakennettiin jo vuonna 1917. Konkurssin uhka leijui Itikan yllä, ja sitten tuli 
30-luvun lama, joka pahensi tilannetta entisestään. Helppoa ei ollut muillakaan: ensimmäisen maailman-
sodan vuosina maassamme toimi 17 karjanmyyntiosuuskuntaa, vuonna 1936 jäljellä oli enää yhdeksän. 

5. Peltola pelastajaksi
Kun 30-luvun lama alkoi hellittää, valtio lähti mukaan elvytykseen. Osuusteurastamot pääsivät osallisiksi 
elvytysrahoista Pellervo-Seuran ansiosta. Itikkaa onnisti, kun sillä katsottiin olevan elinmahdollisuuksia 
pitkällä tähtäyksellä. Osuuskunnalle laadittiin tervehdyttämisohjelma, joka edellytti mm. toimitusjohta-
jan vaihdosta. Tehtävään valittiin Kalle Peltola vuonna 1933 (1933–1963). Häntä voi kutsua Itikan pelas-
tajaksi. Alkoi järjestelmällinen kehitystyö. Jo vuonna 1934 kirjattiin ensimmäinen voitollinen tilinpäätös, 
ja voitollisena se on siitä alkaen pysynyt. Kunnollinen teurastamo valmistui 1936 ja uusi makkaratehdas 
1937. Laajennuksia tehtiin nopeasti, jopa sota-aikana ja niitä seuranneina rakennustarvikepulan sävyttä-
minä vuosina. Kasvuvauhti oli kova.

6. Teollisuusyritykseksi
Itikan historiassa 1950- ja 1960-luvut edustivat kiivaan rakentamisen aikaa. Päädyttiin jopa sanomaan, ettei 
Itikassa mene vuottakaan ilman harjakaisia. Osuuskunta saavutti toiminnoissaan teollisen mittakaavan. 
Kauppaneuvos Kalle Peltola jäi eläkkeelle vuonna 1963, toimitusjohtajaksi nousi Gustav Sandelin (1963–
1983). Rakentaminen jatkui hänen kaudellaan, mutta painopiste siirtyi seinistä teknologiaan.
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7. Tuottajapalvelut saavat alkunsa
Itikassa alettiin kiinnittää huomiota lihantuotannon kaikenpuoliseen kehittämiseen 1960-luvulla. Vasikka- 
ja porsasvälitys saivat alkunsa ja vakiintuivat toimintamuotoina. Naudanlihan hinnoittelussa oli siirryt-
ty laatuhinnoitteluun jo vuonna 1957. Suomi siirtyi kulutusyhteiskuntaan 1960-luvulla ja puutteesta yli-
tuotantoon. Laatu alkoi korostua. Vuonna 1969 tehtiin merkittävä päätös. Itikka lähti rakentamaan omaa 
broilerintuotantoketjua.

8. Nurmoon
Itikanmäen tontilla alkoi tulla rajat vastaan, vaikka ympäriltä oli hankittu maata, mm. asuntotontteja, 
mahdollisuuksien mukaan. Vuonna 1967 ryhdyttiin etsimään uutta, riittävän isoa tonttia. Nurmon alu-
eesta tehtiin vuokrasopimus 1971, ja neljä vuotta myöhemmin Itikka osti alueen omakseen. Rakentami-
nen käynnistyi pakkasvarastosta. Se valmistui 1977. Sikalinja valmistui 1982, sairasteurastamo 1987 ja sii-
pikarjalinja 1988. Itikka-Lihapolarin ja sitten Atrian aikana ensimmäiseksi valmistui ruokatehdas 1991, 
logistiikkakeskus 2000, siipikarjalinjan laajennus 2002, valmistetehtaan laajennus 2005, sikateurastamon 
laajennus 2006, logistiikka kakkonen 2007, majoneesi- ja marinaditilat 2008, työterveysasema 2011 ja siipi-
karjatehtaan pakkaamouudistus 2014. Rakentamista on riittänyt.

9. Hyvät johtajat
Gustav Sandelinia toimitusjohtajana seurasi Pentti Salonen (1983–1987), Sandelinin pitkäaikainen aisapari, 
sitten Seppo Paatelainen (1988–1991), Tom Weckström (1991–2003) ja Reijo Flink (2003–). Tom Weckströ-
min valinnan myötä pörssiyhtiön ja osuuskunnan toimitusjohtajuudet eriytettiin.

10. Osuuskunta uuteen rooliin
Itikka yhtiöitti teolliset ja kaupalliset toimintonsa ja listautui pörssiin vuonna 1988. Tässä vaiheessa han-
kinta ja eläinvälitys jäivät vielä osuuskunnalle. Vuonna 2001 alkutuotantopääkin yhtiöitettiin, kun Itikka 
ja Lihakunta perustivat A-Tuottajat Oy:n. Neuvonnan osalta myös Pohjanmaan Liha tuli mukaan. Siitä 
alkaen Itikan keskeisin rooli on ollut hallinnoida osaltaan Atriaa, A-Tuottajia ja A-Rehua toimimalla vas-
tuullisena omistajana jäsenistönsä parhaaksi.

Esa Kaarto päätti historiakatsauksensa seuraaviin sanoihin. ”Tänään 100-vuotismerkkipäivänä, 100-vuo-
tisjuhlavuoden avauksessa, täällä on koolla Itikan eläkkeellä olevat hallituksen ja hallintoneuvoston pu-
heenjohtajat sekä toimitusjohtaja. Me täällä koolla olevat olemme käyttäneet ison osan elämästämme Itikan 
ja sitä kautta lihantuottajien elämän eteenpäin viemiseen ja kehittämismahdollisuuksien parantamiseen. 
Itikka on nyt ja on ollut ajatuksissamme tärkeällä, ellei jopa tärkeimmällä sijalla. Hallitukset ovat olleet 
erittäin sitoutuneita yritykseensä ja valmiit tekemään kaikkensa Itikan hyväksi.

Itikka on aina ollut isäntien talo. Johtajat ovat olleet aina meidän, isäntien, renkejä. Hallinto on kuiten-
kin onnistunut tärkeimmässä tehtävässään, eli hyvän toimitusjohtajan valinnassa – ellei aina erinomaises-
ti, niin vähintäänkin hyvin. Se on ollut ehkä tärkein menestyksen tae. Tänä päivänä Itikan elo on tasaisen 
vakaata eteenpäin menoa.

Itikan lapsi, Atria, elää hektisessä kvartaalitaloudessa. Kilpailu liha-alalla on kovaa, ja tuonti pitää hin-
tatason alhaisena. Isoja ja merkittäviä päätöksiä tehdään päivittäin, eivätkä päätökset ole helppoja. Teidän 
vanhempien hallintomiesten tekemät päätökset ja valinnat silloin, kun liha-alan raju murros, yritysjärjes-
tely, TLK:n lakkautus ja toimintojen yhtiöittäminen, Nurmon isot investoinnit ja pörssiin listautuminen 
tapahtuivat, ovat olleet suuria ja äärimmäisen rohkeita tekoja, joista ansaitsette vähintäänkin kiitokset! 
Mennyt on kuitenkin takana ja tulevaisuus edessä, toinen satanen on aloitettu!”
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100-vuotisjuhla kokosi yhteen jäsenet ja 
osuuskunnan käänteissä mukana eläneet

Suuren juhlan hetki oli elokuun ensimmäisenä päivä. Näyttämönä oli Seinäjoki Areena. 
Paikalla oli noin 1.100 osuuskunnan jäsentä, henkilöstöä ja hallintoa vuosien varrelta 
sekä keskeisiä sidosryhmien edustajia. Juhlassa näkyi maailman muutos monella ta-

voin. Kun Itikka vietti 50-vuotisjuhlaa vuonna 1964, juhlayleisöä oli Seinäjoen keskusurhei-
lukentällä pidetyssä juhlassa yli 10.000. Tuolloin juhlavieraita oli paikalla suhteessa osuus-
kunnan kokonaisjäsenmäärään suurin piirtein yhtä paljon kuin nyt pidetyssä 100-vuotisjuh-
lassa. Lihaa nykyinen tuottajajoukko Itikan perinteisellä Etelä-Pohjanmaan alueella tuottaa 
yli seitsenkertaisen määrän 50 vuoden takaiseen tilanteeseen verrattuna. Tämä kertoo omaa 
kieltään maatalouden rakennemuutoksesta. Maailman muutos ja Suomen kehitys yhdeksi 
maailman johtavaksi hyvinvointivaltioksi näkyivät kaikin puolin juhlan ohjelmassa. Kuinka 
asiat olivat 100 vuotta sitten, sen hahmottaminen on jo vaikeaa. 50 vuotta on vielä aikajänne, 
jonka aikana tapahtuneisiin muutoksiin monilla on omakohtaisia kokemuksia.

Juhlan avauspuheen piti Itikka osuuskunnan hallituksen puheenjohtaja Esa Kaarto. Hän 
muistutti puheensa alussa, että Itikan – alkuperäiseltä nimeltään Etelä-Pohjanmaan Karjan-

Avauspuheensa lopuksi Esa Kaarto kehotti juhlayleisöä kohottamaan onnittelumaljan 100-vuotiaalle Itikka 
osuuskunnalle. Puheessaan Esa Kaarto totesi myös tulevaisuuden ennustamisen vaikeuden: ”Sen verran minä 
uskallan kuitenkin ennustaa, että edessä on hieno ilta ja varmasti hyvää ruokaa.”
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myyntiosuuskunta Itikka – perustamisen aikaan Suomi ei ollut edes itsenäinen valtio, se oli vasta haaveis-
sa. Siinä erilaisessa Suomessa myös yksittäisen viljelijän ja lihantuottajan asema oli vaikea. Uusi yhteistoi-
minnan malli, osuuskunta, valittiin keinoksi aseman kohottamiseksi, ja kaikista alkuvaikeuksista huoli-
matta se osoittautui oikeaksi valinnaksi: ”Sitä osoittaa myös se, että olemme täällä 100 vuotta myöhemmin 
Itikka osuuskuntaa juhlimassa.” Esa Kaarto esitti kiitokset yhteiseksi hyväksi tehdystä työstä eri tahoille 
Pellervo-Seurasta alkaen. ”Suurin ja nöyrin kiitos ennen kaikkea teille lihantuottajajäsenille, jotka olette 
luottaneet osuuskuntaanne ja sen kykyyn palvella jäseniään parhaalla mahdollisella tavalla – ennen, nyt 
ja tulevaisuudessa. Suuri kiitos myös osuuskuntamme hallintohenkilöille siitä valtavasta työstä ja niistä 
päätöksistä, jotka ovat tuoneet meidät läpi vuosisadan tähän päivään. Hallinto on ollut erittäin sitoutu-
nutta osuuskuntaansa. Hallinto on toiminut jämäkästi ja luotettavasti. Jokaisen hallinnossa toimineen työ 
on ollut tärkeää. En kuitenkaan voi olla mainitsematta maanviljelysneuvos Reino Penttilän pitkää, päät-
täväistä ja vahvasti tulevaisuuteen katsovaa hallintomiesuraa. En myöskään voi olla mainitsematta Itikan 
toimitusjohtajan ja hallituksen jäsenen, vuorineuvos Seppo Paatelaisen ennakkoluulotonta ja rohkeaa ta-
paa toimia. Hän tarttui liha-alan tehottomuutta ruokkiviin ongelmiin kärsimättömän ripeästi, senaikaisia 
jäykkiä ja kahlitsevia rakenteita betoninmurskaajan tavoin raivaten ja samalla uutta valaen. Nämä miehet 
eivät kuitenkaan toimineet yksin. Heillä oli Itikan hallinnon ja monen yhteistyökumppanin vahva tuki ja 
luottamus takanaan. Tuki ja luottamus eivät tule aseman mukana, vaan ne pitää ansaita.”

Itikka omistajana
Esa Kaarto totesi, että kaupasta ei ole saanut Itikan makkaraa enää neljännesvuosisataan. ”Itikka ei enää 
myöskään osta teuraita eikä välityseläimiä. Moni on kysynyt, mihin Itikkaa tarvitaan ja mitä Itikka tekee. 
Vastaus on: Itikka omistaa. Hankinta, teurastus, jalostus, markkinointi, rehuliiketoiminta, eläinvälitys ja 
neuvonta on ollut järkevää siirtää Atrian ja sen tytäryhtiöiden hoidettaviksi. Omistamista ei sen sijaan voi 
ulkoistaa. Omistaminen on vallankäyttöä. Se on kuitenkin vastuullista vallankäyttöä; vaativaa, kyseen-
alaistavaa, kärsivällistä ja tarvittaessa kärsimätöntä. Se on ohjaavaa, tavoitteita asettavaa, tukevaa ja kan-
nustavaa vallankäyttöä. Omistamisen tavoitteena on yleensä hyvä tuotto ja omistuksen arvonnousu. Iti-
kalla pitää olla omistuksilleen myös muita tavoitteita.”

Tuottajan palvelijana edelleen
Esa Kaarto muistutti, että lihantuottajaa palvelevat toimet on tehtävä tavalla, joka takaa hyvän palvelun, 
luotettavuuden, oikeudenmukaisuuden ja jatkuvuuden. ”Tavoitteena pitää olla paras kumppanuus ja tie-
tenkin kilpailukykyinen lihan hinta. Itikan suurin omistus, Atria, on sitoutunut kotimaiseen lihaan. Koti-
maista lihaa ei ole saatavissa, mikäli nämä tavoitteet eivät täyty. Omistajaohjauksen keinot näihin tavoit-
teisiin pääsemiseksi eivät ole uhkailu eikä itsekäs vaatiminen. Keinona ei myöskään voi olla puuttuminen 
yrityksen operatiivisiin toimiin. Markkinatalouden lainalaisuuksia on syytä kunnioittaa. Omistajasuu-
tarinkin on siis pystyttävä lestissään. Perusajatuksena pitää olla, että vain eteenpäin katsova, kasvava ja 
kannattava yritys pystyy maksamaan kilpailukykyistä lihanhintaa. Viime kädessä heikon kannattavuu-
denkin tilanteessa hintatason turvana on Atrian sitoutuminen kotimaiseen lihaan. Atrian elinehtona on 
kotimaisen lihan saatavuus.”

Tuottajat osuuskunnan kautta Atrian omistajina
Itikan taloudellinen tulos perustuu suuressa määrin Atrian maksamiin osinkoihin. Osuuskunnan varalli-
suuteen puolestaan vaikuttaa Atrian osakkeen arvo, Esa Kaarto muistutti. ”Osuuskunnan jäsenet, me li-
hantuottajat, hyödymme näistä osuuspääoman koron ja kasvavan nettovarallisuuden muodoissa. Lihan-
tuottajien hallitseman osuuskunnan ison omistuksen ja piensijoittajien osakeomistuksen tavoitteiden vä-
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Itikka osuuskunnan toimitusjohtaja Reijo Flink piti tilaisuudessa 
historiakatsauksen, johon sisältyi myös pysähdyttäviä kuvia 
matkan varrelta. Olkiladosta ensimmäisenä teurastamona 
Nurmon lihakylään on pitkä ja monivaiheinen tie. 

Kun osuuskunnan nykyisenä työkenttänä on vaikuttaminen 
omistajana niin Atrian kuin muidenkin tytär- ja osakkuusyhti-
öiden toiminnassa, se hoituu pienellä organisaatiolla. Siihen 
kuuluu vain kaksi ja puoli henkilöä. ”Minä olen se puolikas”, 
Reijo Flink täsmensi. Tämä puolikkuus on seurausta siitä, että 
toimenkuvansa mukaan hän hoitaa sekä Itikka osuuskunnan 
että Lihakunnan toimitusjohtajuuksia.

lillä ei mielestäni ole ristiriitaa. Merkittävin ero on se, että keskittynyt 
omistus on aina vastuullisempaa kuin pirstoutunut omistus – ja vas-
tuullisuus on merkittävä tae jatkuvuudelle.” 

Huolta lihantuotannon kannattavuudesta
Avauspuheessaan Esa Kaarto kosketti myös alan ikuisuusongelmaa, 
lihantuotannon huonoa kannattavuutta. ”Moni lihantuottaja on päät-
tänyt luopua tuotannosta, mikä näkyy myös Itikan jäsenmäärän las-
kuna. Ehkä sitkeimmät ja osaavimmat meistä itikkalaisista ovat enää 
mukana. Lupailu paremmasta tulevaisuudesta kuulostaa lähes kliseel-
tä. Olemme kuulleet muistutuksia siitä, että ruoka on ihmisille välttä-
mättömyys ja kysyntä sen vuoksi varmaa. Tämä on kyllä totta. Totta 
on myös kehittyvien maiden, etenkin Aasian väkirikkaiden valtioiden 
väestön vaurastuminen ja sen mukanaan tuoma lihan käytön kasvu. Sa-
maan aikaan maatalousmaan määrä vähentyy sekä viljelykunto heiken-
tyy kuivumisen ja eroosion seurauksena. Maatalous kuluttaa jo nyt yli 
70 prosenttia maailman vedestä. Biopolttoaineiden tuotanto kilpailee  
ruoantuotantoon käytettävästä maa-alasta. Tämä kaikki vähentää lihan 
tarjontaa sekä toisaalta kasvattaa kysyntää ja nostaa lihan hintaa. Näin-
hän markkinat toimivat. Odottavan aika on kuitenkin pitkä. Amerik-
kalainen sijoittaja ja kirjailija Jim Rogers on useasti ilmaissut huolensa 
ruoantuotannon tulevaisuudesta. Hän sanoo osuvasti, että suurin on-
gelma ei ole ruoan loppuminen. Ongelma on sen sijaan maanviljelijöi-
den, ruoan tuottajien, häviäminen. Tämä johtuu vuosikymmeniä jatku-
neesta maatalouden heikentyneestä kannattavuudesta.”
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Juha Gröhn korosti suomalaisen omistajuuden merkitystä

Atria Oyj:n toimitusjohtaja Juha Gröhn käsitteli puheessaan omistajuutta. Hän totesi mm., että yritysten ja 
liiketoiminnan kehittämisessä korostetaan johtamisosaamista ja kykyä johtaa, mutta omistamisen osaami-
sesta ei juurikaan puhuta. Itikan satavuotista historiaa Gröhn piti todisteena siitä, että on osattu ja myös 
haluttu omistaa, oli sitten omistamiseen valmennettu tai ei. ”Yrityksen pitkäikäisyyden ja kehittymisen 
edellytys on pitkäkestoinen, vakaa omistajuus. Yrityksen kannalta kasvollinen, konkreettinen omistaja on 
erinomainen asia. Atria on tässä suhteessa hyvässä tilanteessa. Sen omistajuus on vakaissa käsissä, ja kes-
keisten omistajien ajallinen näkökulma yhtiön menestyksen varmistamiseen on ääretön – sukupolvelta toi-
selle, mutta toisaalta terveen kärsimätön tuloksellisuuden suhteen. Satavuotinen historia myös velvoittaa. 
Sitä, mitä aiemmat sukupolvet ovat rakentaneet, pitää viedä määrätietoisesti eteenpäin.”  Gröhn muistutti, 
että yrityksen omistajat ovat viime kädessä se taho, joka päättää yrityksen isoimmista asioista. Omistajat 
määräävät kehityksen suunnan ja sen, missä ollaan mukana ja missä ei. Gröhn korosti pitkäjänteisen omis-
tajuuden kulmakivenä myös yrityskulttuuria, tässä tapauksessa atrialaisuutta ja sen rakentamista. Vaikka 
siinä henkilökunnalla on iso merkitys, niin atrialaisuuden perusjuuret ovat edelleen suomalaisessa maa-
seudussa ja siellä työtään tekevien ihmisten tavassa ajatella ja toimia, Gröhn muistutti. 

Omistajuus on kriittinen tekijä koko elintarvikesektorin kannalta, Gröhn korosti: ”Suomalaisen elintar-
vikeketjun tulevaisuuden varmistamisessa suomalainen omistajuus on ehdoton edellytys. Paljon elintarvi-
kealan toimijoita ja sen mukana päätöksentekoa on siirtynyt ulkomaiseen omistukseen. Tästä kehityksestä 
ei ole erityisen hyviä kokemuksia.”

Itikan kehityksestä Gröhn totesi, että vaikka vaiheet ovat monet, aina on kuitenkin eletty ajassa ja teh-
ty ne päätökset, jotka kukin ajanjakso on vaatinut. ”Itikka on muuttunut kansanliikkeenomaisesta osuus-
toimintayrityksestä jäsenmäärältään suppeammaksi elintarviketuotannon ammattilaisten osuuskunnak-
si. ... Uudet ajat vaativat uusia, ajassa olevia päätöksiä. Atrian omistajat ovat kykeneviä tekemään niitä. 
Uskon, että tulevat vuodet Itikka osuuskunnalle ja sen jäsenille Atrian omistajina tulevat olemaan menes-
tyksekkäitä.”Iti

kk
a 

on
 v

ak
aa

 o
m

ist
aja

Atria Oyj:n toimitusjohtaja Juha 
Gröhn käsitteli puheessaan mm. 
omistajuutta.
Atria toimii osuuskuntien, suurim-
pien omistajiensa, ohjauksessa.
Atrian menestyksestä markkinoilla 
päättävät viime kädessä kuluttajat
– ja menestys mitataan jokaisessa 
ruokahetkessä. Se vaatii Atrialta 
jatkuvaa kehittämistä ja kehittymis-
tä tuottavuuden, innovaatioiden 
sekä toiminnan- ja tuotelaadun 
osalta. Atrian tuttu slogan, ”Hyvä 
ruoka, parempi mieli” ,vaatii 
toteutuakseen onnistumista joka 
ikinen päivä.
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Itikka osuuskunta 1914–2014

Paatelainen EU:hun liittymisen haasteista: vaihtoehtoina tee tai kuole

Juhlapuheensa aluksi Itikan ja ennen kaikkea Atrian pitkäaikainen toimitusjohtaja, vuorineuvos Seppo 
Paatelainen kertasi Itikan varhaisia kehitysvaiheita. Hän korosti, ettei missään muualla Suomessa osuus-
kunnan ja lihantuottajien välinen yhteys ole ollut niin läheinen ja kiinteä kuin se täällä on ollut. Tuotannon 
neuvonta on ollut keskeinen osa Itikan työtä vähintäänkin 1960-luvulta alkaen. Myös alueen kuluttajat 
ovat olleet vahvasti yrityksen takana.

Paatelainen muistutti, että Itikan historia on myös vahvojen hallintomiesten ja toimitusjohtajien viitoit-
tamaa. Hallinnosta hän nosti esiin Juho Koiviston, Toivo Salorannan, Veikko Mäkitammelan ja Reino Pent-
tilän. Toimitusjohtaja Kalle Peltola pelasti Itikan konkurssilta ja rakensi Itikan lihantuottajien tukipilariksi. 
Gustav Sandelinin toimitusjohtajuus ajoittui aikaan, jolloin lihantuotanto oli vahvassa kehitysvaiheessa ja 
kasvussa. Koko lihantuotannon vahva pohja maakuntaan luotiin hänen toimiajallaan.

Paatelaisen oma kokemus Itikasta juontaa vuosiin 1970–73, jolloin hän toimi osuuskunnassa tuotanto-
johtajana. Itikan toimitusjohtajaksi häntä kysyttiin keväällä 1987. ”Minulle oli suuri haaste tulla mahdol-
lisesti jatkamaan Itikan vahvaa perinnettä”, Paatelainen totesi. Aloittaessaan työnsä hän sai huomata, että 
aika on muuttumassa todella nopeasti. Tavoitehintajärjestelmää oltiin murtamassa. 1990-luvun alussa oli 
selvästi nähtävissä, että markkinahinnat tullaan Suomessakin viemään muun Euroopan tasolle ja lihan-
tuottajien saama tulo yritetään hoitaa erilaisten tukijärjestelmien avulla. Uusiin olosuhteisiin sopeutumi-
seen ei ollut paljon aikaa. ”Silloin useina iltoina pääministeri Esko Ahon luona Kesärannassa pienellä jou-
kolla mietimme, miten maatalouteen kytkeytyvä elintarvikeala voi säilyä hengissä”, Paatelainen kertoi. 
Hallituksen tavoitteena oli asteittainen liittyminen EU-jäsenyyteen, mikä olisi helpottanut sopeutusta. ”Se 
oli toiveajattelua. Yhdellä kertaa mentiin mukaan jäseneksi, yhdessä yössä poistui siihen saakka vallinnut 
rajasuoja. Seurasi työelämäni työteliäimmät vuodet. Onnistumisen pakko ajoi eteenpäin.”

Paatelainen kertasi tehtyjä ratkaisuja. Teollinen toiminta Itikassa yhtiöitettiin vuonna 1988. Fuusio Li-
hakunnan kanssa ja Pohjanmaan Lihan mukaantulo ajoittuivat vuodelle 1991. Syntyi Atria. Uusi tilanne 
johti myös keskusliikkeen, TLK:n, alasajoon. Vuosina 1991–94  lopetettiin suuri määrä Atrian vanhoja ja 

Vuorineuvos Seppo 
Paatelainen palautti juhla
väen mieliin keskeisesti 
Suomen EU:hun liittymisen 
ajat, jotka olivat haastavat 
niin maataloustuottajille kuin 
elintarviketeollisuudelle.
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vanhanaikaisia tehtaita. Mm. Joensuu, Oulu, Rovaniemi ja Ylivieska, joissa kussakin oli kaksi eri tuotan-
tolaitosta, saivat lapun luukulle, samoin kuin Vaasa ja Seinäjoki. Niissä tuotantolaitoksissa ei olisi ollut 
mitään mahdollisuuksia jatkaa EU-ajan vaatimaa tehokasta ja täysin uutta hygieenistä ja teknologista ta-
soa vaativaa tuotantoa. ”Teimme erittäin mittavat investoinnit pääasiassa Nurmoon huippunykyaikaisen 
tuotantolaitoksen aikaansaamiseksi. Säilyimme hengissä, mutta niin viljelijät kuin yrityskin joutuivat koh-
taamaan EU-jäsenyyden tuoman vapaan markkinatalouden aiheuttamat halvat hinnat, vapaan tuonnin ja 
myös voimakkaan byrokratian tiloilla, mikä vuosien varrella on vain pahentunut. Sopeutumistarve silloin 
niin tila- kuin yritystasolla oli suuri.”

”Ennen EU:hun liittymistä vertasimme silloista Suomen tuotantoa Tanskaan saadaksemme selville, 
kuinka paljon meidän yritystasolla on tehostettava tuotantoa ollaksemme kilpailukykyisiä liha-alalla.  
Mukana työryhmässä oli Pellervo-Seurassa silloin toiminut tohtori Risto Volanen. ... Päädyimme useiden 
satojen miljoonien markkojen tehostamisvaateisiin. Kaikki tämä oli pontimena siihen suureen toiminta-
muutokseen, jonka teimme. Tee tai kuole, siinä koettiin olevan vaihtoehdot. Ei ollut ihme, jos tuottajien 
ärtymykset teurastamoiden lopettamisien yhteydessä olivat kovia. Joskus ilmapiiri oli sellainen, että lei-
killisesti sanottuna kannatti tarkistaa lähin takaovi poistumiseen, jos tilanne kuumenee liiaksi.” Pääosa 
vastustajistakin ymmärsi muutosten välttämättömyyden myöhemmin, Paatelainen kertoi monien tulleen 
myöhemmin kiittelemään, että ne muutokset kuitenkin tehtiin.

Ruotsissa osuusteurastamojärjestö oli ennen EU:ta Suomea paljon vahvemmassa asemassa, mutta nyt 
ruotsalainen liha-ala on käytännössä suomalaisten omistuksessa. Ruotsalaiset eivät tunnistaneet kehittä-
mistarpeita ajoissa, Paatelainen totesi. Paatelainen käsitteli puheessaan paljon niitä muutoksia ja toimen-
piteitä, joihin Suomen EU:hun liittyminen johti sekä maataloudessa että elintarviketeollisuudessa: ”Se oli 
Itikka osuuskunnalle, lihantuottajille ja tietysti myös meille kaikille mukana olleille niin valtava lyhyessä 
ajassa tehty olosuhteiden muutos, että sen mankelin läpimeno on jättänyt meihin jokaiseen omat jälkensä.”

EU-aika ei ole ollut staattista, tasaista, vaan edelleen olemme jatkuvassa muutoksessa. Muutos nyt on 
hiljaista hivuttautumista, Paatelainen totesi. ”Aiheellisesti voi kysyä, mihin tämä kaikki johtaa. Toivoisi, 
että siihen joku pysyisi antamaan vastauksen, mutta sellaista henkilöä tuskin on olemassa.”

Paatelainen käsitteli puheessaan myös maatalouden rakennemuutosta Suomessa sekä globaaleja muu-
toksia ruoantuotannossa suhteessa viljelykelpoiseen maahan ja kasvavaan väkilukuun todeten, että kun 
näihin kaikkiin yhdistetään vielä mahdollisen ilmastonmuutoksen vaikutukset, kauppapolitiikka ym., niin 
tulevaisuuden ennustaminen on todella haasteellista. 

Puheensa lopuksi Paatelainen palasi juurille, eli Atriaan. ”Jotta Atria pystyy täyttämään sen tehtävän, 
mitä Itikan jäsenet edellyttävät, sen on onnistuttava kaikilla toimintasektoreillaan. Sen pitäisi osata valmis-
taa sellaisia tuotteita, joita kuluttaja valitsee satojen erilaisten tuotteiden joukosta ja joista hän on valmis 
maksamaan riittävän hinnan. Yrityksellä on entistä suurempi haaste onnistua tässä tehtävässä. Samaan 
aikaan kauppa etsii ja haluaa aina vaan uusia tuotteita, mutta niiden elinkaari on lyhyt, jos kulutus ei ole 
riittävän suurta. Kansainvälinen paine pakottaa kauppaa etsimään mitä erilaisimpia erikoisruokia, myös 
tuontituotteita, mutta onneksi niiden osuus ainakin toistaiseksi on ollut vähäinen.

Kun kuluttajan vaateet, erilaistuminen, ja tekisi mieli sanoa, pikkumaisuus, on edelleen lisääntymässä, 
on yksi suunta se, että osa ihmisistä haluaa palata ikään kuin historiaan. Halutaan ostaa suoraan tuottajal-
ta, ei jalostettua, luonnonmukaista tuotetta. Tämä trendi saa suuren huomion julkisessa puheessa. Kaikki 
tämä osoittaa, että olemme saavuttaneet niin korkean elintason, että ihmiset pystyvät toteuttamaan myös 
ruoan hankinnassa eri vaihtoehtoja. Tämän toimintatavan osuus tuskin tulee koskaan olemaan suurta, 
vaikka jotkut toimivat ikään kuin tällä ratkaistaisiin tulevaisuuden suuri osa ruoantuotantoa tai sen jake-
lua. Kaikenlainen viljelijöiden oma aktiivisuus sinänsä on suositeltavaa. Kuitenkin realistina pitää todeta, 
että pienimuotoisilla toimilla, niin kannatettavia kuin ne tilatasolla sinänsä ovatkin, ei ratkaista kuiten-M
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Atrian vahvuudet

kaan elintarviketarjonnasta isoa osaa. Kyllä se jää Atrian tapaisten isom-
pien yritysten tehtäväksi.

Maanviljelijä on ruoan tuotannossa ketjun alkupäässä. Nykyään kuu-
lee usein sanottavan, että tuottaja saa vain sen jakojäännöksen, mitä ket-
jun loppupää sille antaa. Osittain se pitää paikkansa siinä mielessä, että 
ei ole olemassa raaka-aineille tiettyä määrättyä hintaa, niin kuin esimer-
kiksi aikoinaan tavoitehintajärjestelmässä oli. Tiedän ja tunnen, että Suo-
messa ei myöskään teurastamon rooli ole helppo. Se on monen puris-
tuksen välissä, mikä johtaa siihen, että riittävää hintaa on vaikea saada. 
Tuontihinta, joka ei ole minkään maan tuottajahinta, vaikuttaa pienillä 
markkinoilla voimakkaasti hintatasoon. Kulutuksen kasvun hiljenty-
essä kaikilla valmistajilla on paine tuotteidensa myymiseen, eikä tar-
vitse syyttää ainoastaan kaupan kahta suurta, kyllä myös eri myyjillä 
on kova paine saada nimenomaan omat tuotteensa enenevässä mää-
rin kaupan hyllylle. Olkoon lihantuotanto Suomessa millä tasolla vain, 
aina on tarve myös ylimääräisen lihan vientiin, siitä tuonti pitää huo-
len. Vienti ylijäämäisille markkinoille ei ole hinnan suhteen helppoa. 
Tässä on pieni määrä vaikerrusta ongelmista. Samassa veneessä siinä 
on lihantuottaja ja yritys, ja vain molempien riittävä tulonmuodostus 
mahdollistaa tulevaisuuden kehityksen. Yhteistyö on välttämätöntä, 
toinen ei voi elää ilman toista.

Atrialla on paljon vahvuuksia, joiden avulla se pystyy edelleen 
olemaan mukana lihantuotantoketjussa kehittäjänä ja lihantuottajien 
tuotantoedellytysten säilyttäjänä. Otan niistä esille vain muutaman. 
Atrialla on Suomessa toisiin yrityksiin nähden parhaat edellytykset 
luoda vahva luottamus kuluttajaan, koskee se sitten arvostettua ko-
timaisuutta, tuotteiden laatua, tuotannon eettisyyttä, raaka-aineiden 
ja tuotannon alkuperää. Atrialla on teknisesti korkeatasoinen tuotan-
tokoneisto ja vahva lihantuottajaväki ympärillään, on panostus alku-
tuotantoon, rehuntuotantoon, jakelulogistiikkaan jne. Nämä kaikki 
ovat asioita, joissa Atria on ja voi olla kilpailijoitaan edellä. Atria ei 
voi valmistaa tuotteita kaikille, ei niille, jotka eivät vähääkään ar-
vosta kotimaisuutta ja joille vain hinta on pääasia. Mutta Atria voi 
ottaa suuren osan niitä kuluttajia, joille Atrian keskeiset arvot ovat 
tärkeitä.

Myös yrityksen kansainvälistyminen on välttämätön. Vain vah-
va mukanaolo myös Suomen ulkopuolella mahdollistaa yritykselle 
sen osaamisen, jota kansainvälinen kilpailu edellyttää.

Hyvä tuottajaväki. Kun Itikka osuuskunta pitää satavuotisjuhli-
aan, on aika kiittää niitä menneitä sukupolvia, joiden työn ansios-
ta yritys elää tätä päiväänsä. Meidän sukupolvellamme on vastuu 
tästä päivästä ja vastuu huolehtia myös siitä, että teidän, arvoi-
sat tuottajat, teidän tilojenne seuraavalla sukupolvella on edelly-
tykset kannattavaan lihantuotantoon. Vaikka maailma käy koko 
ajan meille haasteellisemmaksi, siellä vallitsevat tietyt perusasiat. 

Tervetuloa Itikka osuuskunnan  100-vuotisjuhliin Seinäjoki Areenalleperjantaina 1.8.2014 alkaen klo 15.00

Esa Kaarto       Reijo Flink

JuhlAn AvAuS
Hallituksen puheenjohtaja Esa Kaarto

ITIKKA oSuuSKunnAn hISToRIAToimitusjohtaja Reijo Flink

vIIhTEEllInEn JuhlAvIdEoMeheviä leikkeitä menneestä

ATRIA oyJ:n puhEEnvuoRoToimitusjohtaja Juha Gröhn

MuSIIKKIA
Paula Koivuniemi orkestereineen

JuhlApuhE 
Vuorineuvos Seppo Paatelainen

MAA- JA METSäTAlouSTuoTTAJAIn  KESKuSlIITon TERvEhdySPuheenjohtaja Juha Marttila

MuSIIKKIA
Aleksi Laukkonen

AnSIoMERKKIEn JAKo JA  MuuT huoMIonoSoITuKSET

pääTöSSAnATHallintoneuvoston puheenjohtaja Seppo Paavola

JuhlApäIvällInEn
Kello 18.00–20.00

MuSIIKKIShowKello 20.00 Paula Koivuniemi orkestereineen

TAnSSIA JA vAnhoJA hITTEJäTanssiorkesteri Ahopelto sekä Joku paikallinen bändiValomerkki kello 01.00

ohjelma

Juhlan juontaa Susanna Laine
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Osalla väestöryhmistä on edelleen halu syödä hyvää ruokaa, halu tietää ruuan alkuperä, halu hakea elä-
myksiä monipuolisista tuotteista. Meillä, tällä ketjulla, ovat parhaat edellytykset täyttää nämä odotukset.

Arvoisa tuottajaväki. Kiitos teille mukanaolostanne tärkeässä ruoantuotannon alkuketjussa. Ilman tei-
tä ei olisi Itikkaa, ei Atriaa, eikä myöskään kuluttajilla hyvää ja turvallista ruokaa. Voitte olla ylpeitä siitä, 
mitä te teette, ja toivon, että pystytte siirtämään tämän arvon myös lapsillenne ja seuraajillenne. Hyvää 
juhlamieltä teille tänään, nyt on juhlimisen aika.”

Reino Penttilä kutsuttiin Itikan kunniapuheenjohtajaksi

Itikka osuuskunnan 100-vuotisjuhlan päätösnumerona ennen siirtymistä hyvään ruokaan ja viihteeseen oli 
kunniamerkkien jako. Jaettavana oli kaikkiaan 21 tasavallan presidentin viime itsenäisyyspäivänä myön-
tämää kunniamerkkiä ja 70 Pellervo-Seuran ansiomerkkiä. Merkkien saajien joukossa oli monia Itikassa 
aikoinaan työuransa aloittaneita, myöhemmin Atrian työntekijöitä, tuottajia, hallinnon vaikuttajia ja lä-
heisten sidosryhmien edustajia. Kaikkien kunnia- ja ansiomerkkien saajien puolesta kiitospuheen piti en-
tinen Itikan hallituksen jäsen, kunnallisneuvos Paavo Hylkilä. 

Itikan hallintoneuvosto teki juhlaa edeltäneenä päivänä kokouksessaan päätöksen kutsua  maanvilje-
lysneuvos Reino Penttilä Itikka osuuskunnan kunniapuheenjohtajaksi. Aikaisemmin tämä arvo on Itikassa 
myönnetty vain Juho Koivistolle. Monin huomionosoituksin uransa aikana palkittu Penttilä totesi kiitossa-
noissaan saamansa kunnian mieluisana, kun näin huomioidaan aktiiviuran jäätyä taakse jo kauan sitten.

Tuoretta kunniapuheenjohtajaa kättelemässä Reijo Flink vierellään Esa Kaarto ja 
juhlan päätössanat lausunut hallintoneuvoston puheenjohtaja Seppo Paavola.

Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliiton tervehdyksen 
juhlaan toi sen ensimmäinen puheenjohtaja Juha Marttila. 
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Juhlatunnelmia

Itikka osuuskunnan 100-vuotisjuhlan juonsi 
Susanna Laine. Tässä haastateltavana ennen 
esiintymistään Aleksi Laukkonen, 17-vuotias 
tämän vuoden Sata-Häme Soi – Kultainen 
Harmonikka -kilpailun voittaja. Nuorella miehellä 
oli tietysti harmonikan soitto hallussa, mutta hän 
teki vaikutuksen myös puhetaidoillaan.

Tanssimusiikista vastasi mm. Paula Koivuniemi yhtyeineen. Lapsuuten-
sa Paula Koivuniemi kertoi viettäneensä lähes kiinni Itikassa, vain tie oli 
kodin ja Itikan Seinäjoen laitosten välissä. Musiikillista uraa Paulalla on 
takana jo reippaasti yli 40 vuotta. Tanssit jatkuivat juhlassa kolmen eri 
orkesterin tahdittamina aina lauantain puolelle kello 01.00 saakka.
Kuvat 100-vuotisjuhlasta: Timo Aalto.
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Itikka osuuskunnan toimissa jäsenet arvostavat 
jatkuvuutta ja varmuutta

Vuoden 2014 huhtikuussa Itikka osuuskunta ja Lihakunta teetättivät Suomen Gallup Elintarviketieto Oy:llä 
A-Tuottajien asiakkaiden keskuudessa mielipidekyselyn. Tutkimus katsottiin aiheelliseksi, kun haluttiin 
kattavasti tuottajien mielipiteitä tilanteessa, jossa osuuskunta ei enää ole mukana teollisuudessa eikä 
tuottajien arjessa, vaan yhteydet hoituvat pääasiassa AtriaNauta-, AtriaSika- ja AtriaSiipi -palveluiden sekä 
A-Rehun välityksellä. Tietoa tarvitaan osuuskunnan kehittämiseksi. Kyselyyn vastasi kaikkiaan 1.010 tuotta-
jaa, joista Itikan jäseniä oli 387. Vastaajina oli 173 maito-, 85 nauta-, 70 sika- ja 25 siipikarjatilaa sekä lisäksi 
34 sellaista A-Tuottajien asiakastilaa, jotka toimivat Itikan alueella, mutta eivät olleet osuuskunnan jäseniä. 
Vastausmäärä oli riittävä luotettavan kuvan muodostamiseksi. Yhteenvetona jäsenistö oli yllättävänkin 
tyytyväistä osuuskuntaansa kokonaisuutena, vaikka lihantuotannon toimintaympäristö on äärimmäisen 
haasteellinen. Itikan jäsenet ovat edelleen vahvasti sitoutuneita osuuskuntaansa. Parannettavaakin tietysti 
löytyi.

Tutkimuksella pyrittiin saamaan vastauksia mm. seuraaviin kysymyksiin: Miten nykypäivän tuottaja nä-
kee jäsenyyden merkityksen osuuskunnassa? Missä osuuskunta ja Atria/A-Tuottajat ovat onnistuneet, 
missä eivät? Mitä kannatetaan, mitä halutaan muuttaa ja miten? Mitä osuuskunnalta odotetaan jatkossa?

Vastauksia haettiin lisäksi mm. seuraaviin kysymyksiin: lihantuotannon tulevaisuudesta huolehtimi-
nen, taloudenpito, onko hallinto sopivan kokoinen, kannattiko A-Rehu perustaa, onko Atrian omistusoh-
jausta tarpeeksi, voiko jäsen vaikuttaa päätöksentekoon, ovatko jäsenet tasavertaisia, miten on jäsenen vas-
tuunkannon laita, pidetäänkö osuuskunta itsenäisenä, otetaanko uusia jäseniä vai suljetaanko, otetaanko 
Atria pois pörssistä, myydäänkö, fuusio ulkomaille tai kotimaassa.

Jatkuvuus ja varmuus tärkeitä

Vastauksista kävi ilmi, että osuuskuntien merkitys tunnustetaan ja sitä arvostetaan. Jäsenyyden merkitys 
tiivistyy sanoihin jatkuvuus, varmuus, luotettavuus kumppanina, yhteistyö, elinehto, sujuvat toiminnot, 
markkinointikanava. Onnistuminen taloudenhoidossa sekä lihan hankinnan ja eläinvälityksen hyvä toi-
mivuus olivat keskeiset tekijät, jotka kummankin osuuskunnan tuottajat ottivat ensimmäiseksi esiin. Arjen 
sujuminen linkittyy edelleen vahvasti osuuskuntiin, vaikka AtriaNauta-, AtriaSika- ja AtriaSiipi -palve-
luiden henkilöstö on se, joka toimii käytännön yhteistyössä tuottajien kanssa. Varsinkin Itikka jäsentensä 
mielestä on onnistunut erityisen hyvin taloudenhoidossa.

A-Rehun perustamiseen jäsenkunnan keskuudessa ollaan tyytyväisiä, Itikassa vielä enemmän kuin 
Lihakunnassa. Erityisen tyytyväisiä ratkaisuun ovat broilerintuottajat, mikä ei yllätä, onhan A-Rehun 
Koskenkorvan broilerinrehutehdas hyvin pitkälti myös tuottajalähtöinen hanke. Varsin positiivisesti  
A-Rehun toimet on otettu vastaan myös sekä lypsykarjatiloilla että erikoistuneilla naudanlihantuotanto-
tiloilla. A-Rehun ansioiksi koetaan hinta ja kilpailun edistäminen.

Monet vastaajista olivat selvästi syventyneet koko aihealueeseen, mikä näkyi vastauksista, joissa sai 
omin sanoin ottaa kantaa kysymyksiin. Osuuskunnan hallintoon yhteenvetona toivottiin lisää tehoja. Jois-
sakin vastauksissa ehdotettiin harkittavaksi jäsenmäärän vähetessä jommankumman poistamista, hallinto-
neuvoston tai edustajiston. Atrian ostoa pois pörssistä vastustettiin, mutta myös kannatettiin jonkin verran. 
Itikkalaiset olivat enemmän pörssissä pysymisen kannalla. Fuusio tai myynti ulkomaille ei saanut kanna-Tu
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Palautetta jäseniltä

tusta kummassakaan osuuskunnassa. Itikan jäsenet tuotantosuunnasta riippumatta korostivat osuuskun-
tansa itsenäisyyttä. Maitotilalliset kokivat vaikuttamismahdollisuudet päätöksentekoon paremmiksi kuin 
muiden tuotantosuuntien edustajat. Viestintää ja tiedottamista toivottiin lisää. Lihaketjun läpinäkyvyyden 
eteen tehdyn työn jäsentuottajat ovat huomioineet ja pitävät sitä hyvänä asiana. Osuuspääoman korko ja 
nettovarallisuusarvo tiedostettiin vaihtelevasti. Koron merkitys kuitenkin tunnustettiin merkittäväksi.

Vastuuta enemmän omasta osuuskunnasta?

Osuuskuntien jäsenet tarjosivat mietittyjä vastauksia mm. kysymykseen, olisiko jäsenten tunnettava ny-
kyistä enemmän vastuuta osuuskuntansa tulevaisuudesta. Seuraavassa muutamia itikkalaisten pohdinto-
ja: ”Kyllä. Ilman tuottajien vahvaa vastuuta firma ei pärjää.” ”Kumppanuus ja pitkäjänteinen sitoutuminen 
tuntuvat unohtuvan monelta tuottajalta, vaaditaan, mutta itse ei oteta vastuuta.” ”Yhteisvastuu kuuluu 
osuustoiminnan henkeen.” ”Liian helposti toimitaan kuin tuuliviiri ja mennään sieltä, missä aita on mata-
lin, eli vaikeina aikoina lipsutaan.” ”Jos on jäsen, olkoot sitten koko tilan tuotannolla, eikä saa vain kuoria 
rusinoita pullasta.” ”Tulisi kaikkien ostaa vain oman yrityksen tuotteita kaupasta.” ”Todellakin. Jäsenten 
on vaadittava hallinnolta osaamista, näkemystä, johtajuutta ja vastuuta. Luottamushenkilön pitää osata 
muutakin kuin luottaa, ja suu pitää saada auki muutenkin kuin pullan sisään tunkemista varten.” ”Ei. 
Osuuskunnan ja emoyhtiön pitäisi kantaa enemmän vastuuta tuottajista.” ”Eikö se riitä, että jäsen tuottaa 
korkealaatuista liharaaka-ainetta ihan talkoilla.”

Lihantuotannon tulevaisuuden turvaaminen

Vastaajien odotukset, jotka kohdistuivat tulevaisuuteen, voi tiivistää kahteen asiakokonaisuuteen: kilpai-
lukykyinen tuottajahinta ja tuottajien edun/kannattavuuden ajaminen suomalaisuuden nimissä. Tuotta-
jahinta oli myös asia, johon tyytymättömyys kulminoitui, kun vastausta pyydettiin epäonnistumisista.
Tutkimuksen suunnittelusta vastannut Elintarviketieto Oy:n toimitusjohtaja Anne Kallinen yli 30 vuo-
den kokemuksella totesi, että yleensäkin tuottajahintaan kohdistuvia odotuksia on haasteellista täyttää.  
Osuustoimintataustaisiin yrityksiin kohdistuvat kovimmat paineet. Niiden pitäisi olla parhaita maksajia, 
olivatpa markkinat millaisessa myllerryksessä tahansa. Päivänhintakysymystä arvioitaessa pitää muistaa 
aina osuustoiminnan ja yksityisyrittäjyyden välinen yksi strateginen ero. Yksityinen voi hankintapäässä 
hankkia asiakkaikseen juuri sen kokoisia ja siltä etäisyydeltä olevia tiloja, jotka palvelevat parhaiten toi-
mintapolitiikkaa ja pitävät hankintakustannukset matalina. Osuuskuntataustaisessa yrittäjyydessä jäse-
nistöä palvellaan tasavertaisesti, esimerkiksi maatilan sijainnin ei anneta vaikuttaa.

Nuorissa on tulevaisuus

Osuuskuntien yksi tulevaisuuden haaste on, kuinka sitouttaa nuoret tuottajat toimintaan. Vanhemmille 
jäsenille on suurempi merkitys kuin nuorille jatkuvuudella ja sillä, että jäsenyys on jo sukupolvien pe-
rinne. Sitoutuneisuus näyttää kasvavan yhdessä elettyjen vuosien myötä. Tutkimustulokset on käyty läpi 
hallinnossa – ja jäsenistön mielipiteet on tuotu julki myös koko Atria-ketjulle ylintä johtoa myöten. Itikka 
osuuskunnan toimitusjohtaja Reijo Flink toteaa, että osuuskunnan tulevaisuutta suunniteltaessa on äärim-
mäisen tärkeää tietää jäsenistön ajatukset mahdollisimman laajasti: ”Ensimmäiseksi teemme A-Tuottajien 
kanssa yhteisen toimintamallin, jolla pääsemme nuorten tuottajien kanssa entistä tiiviimpään yhteistoi-
mintaan. Tästä on lähdettävä, koska juuri nuoret tuottajat kokivat osuuskunnan etäisimmäksi ja mitään 
sanomattomaksi.”
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Jokaisella kansalla ja jokaisella heimolla on juurensa. Mistä he tulevat, kuinka he ovat kotikontujaan asut-
taneet – ja talonpojasta puheen ollen, kuinka hän on maatansa viljellyt. Tämä luku pyrkii pureutumaan 
eteläpohjalaisen talonpojan juuriin, siihen, kuinka lakeus on synnytetty soiseen ”hallan valtakuntaan”. 
Koettelemukset ovat olleet monet. Kruunu verottajana on vienyt enemmän kuin osansa ja sotaväenottoina 
se on korjannut vieläkin raskaampaa satoa. Halla, nälkä ja kuolema ovat asioita, jotka ovat olleet 
”korkeemmas kärees”, ja välillä se käsi on kouraissut syvältä ja raskaasti. Toki ne ovat koetelleet kaikkea 
kansaa maassamme.

Aina on kuitenkin noustu. On myös osattu tarttua uusiin mahdollisuuksiin, kun on saatu tilaisuus. Tervan-
poltto on tunnetusti tuonut vaurautta maakuntaan. Vähemmän tunnettu asia, salpietarin tuotanto ruudin 
valmistusta varten, on aikanaan auttanut montaa talonpoikaa kehittämään tilaansa. Talonpoikaispurjehdus 
on tuonut tuloja etenkin rannikolla, mutta on samalla avartanut maailmaa. Monista pienistä asioista on 
syntynyt se siemen, josta on kasvanut maakunnan yrittäjähenki ja usko omiin voimiin. 

On tarvittu muutakin. Voin kysyntä ja laadukkaan voin tekemisen taito separaattorin keksimisen myötä 
nosti karjatalouden maatalouden tärkeimmäksi tuotantosuunnaksi viljanviljelyn sijaan. Perinnäinen maa-
talous murtui viimeistään käännyttäessä 1800-luvulta 1900-luvun puolelle. Tähän kohtaan osuu myös 
osuustoiminta-aatteen rantautuminen maahamme. Osuustoiminta loi mahdollisuudet talonpoikien yhteis-
toimintaan ja sitä kautta elinehtojen parantamiseen varsin pienillä pääomapanostuksilla. Vaihdantatalou-
desta siirryttiin rahatalouteen. Oma merkityksensä oli vielä siirtymisessä sääty-yhteiskunnasta kansanval-
taan ja samalla länsimaisen demokratian pelisääntöjen luomisessa ja omaksumisessa. Moni asia muuttui 
radikaalisti 1900-luvun alussa.

Kuva: 
Pekka Viitaniemen kokoelmatJu
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Kuva: Kalevi A. Mäkinen
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Pohjanmaan synty

Eräalueesta asutuksi

Yleisesti eteläpohjalaisten uskotaan olevan 1200-luvulta alkaen 
eräretkiltään maakuntaan jääneiden hämäläisten ja satakunta-
laisten jälkeläisiä. Asutusta alueella on ollut ennenkin, ja Kyrön-

joen suuseudun, joka silloin sijaitsi nykyisessä Vähässäkyrössä, arvel-
laan olleen vilkkaan kauppapaikan jo rautakaudella. Olettamusta tuke-
vat alueen monet muinaisjäännösalueet ja esinelöydöt. Tutkijat ovat va-
rovaisia kommenteissaan, katkesiko alueen kiinteä asutus vuoden 800 
tienoilla. Näin seutu olisi jäänyt avoimeksi etelästä tulleille erämiehille 
ja uudisasukkaille. Joka tapauksessa uudisasutus oli vilkasta ilmeisesti 
jo 1100-luvulla. Asutus levisi vesireittejä myöten ensin Kyrönjoen suulle 
ja siitä yläjuoksun suuntaan Ilmajoelle. 1200-luvun alkupuolella alettiin 
asuttaa muitakin jokilaaksoja nykyisen Laihian ja Vöyrin alueilla sekä 
hieman myöhemmin myös Lapuan suunnalla.1 Itikan 75-vuotishisto-
riikkia kirjoittaessaan Gustav Sandelin lienee myös törmännyt vaikeu-
teen määrittää Etelä-Pohjanmaan varhaisen asuttamisen vaiheita. Hän 
päättää pohdiskelun siitä, kenen historioitsijan kelkkaan tässä kohdin 
lähtisi, oivalliseen lainaukseen Artturi Leinosen tekstistä: ”Tutkijat ovat 
kiistelleet, milloin ja mistä tulimme. Kiistelkööt, kinatkoot! Kunpahan 
vain tulimme ja tänne jäimme, viis veisaamme milloin ja mistä.”2 

Asutuksen leviämisen myötä hallinto ja aluejako lähtivät muuttu-
maan. Kun puhutaan Kyröstä tai Suur-Kyröstä, niin maantieteellises-
ti alue on etelässä ulottunut nykyistä Etelä-Pohjanmaata kauemmak-
si. Kyröön kuuluivat nykyajan kunnista Pirkanmaalta mm. Viljakkala, 
Hämeenkyrö, Ikaalinen, Parkano ja Kihniö sekä Satakunnasta Karvia, 
Honkajoki ja Jämijärvi. Wikipediassa, lähteenä Armas Luukon Etelä-
Pohjanmaan historia II, selvennetään tiivistäen alueen hallintoa ja alue-
jakoa seuraavasti: ”Kyrö jakautui varsin varhaisessa vaiheessa Pohjan-
Kyröön (Etelä-Pohjanmaa) ja eteläosan ns. Ydin-Kyröön tai Hämeen-
kyröön. Syynä oli alueen laajuus ja hallinnan mahdottomuus silloisin 
viestintä- ja liikenneyhteyksien sekä väestön kasvun vuoksi. Yhä on 
nähtävissä näitten kahden alueen välissä harvemmin asutettu erämaa-
alue. Väestö keskittyi Suur-Kyrössä etelä- ja pohjoisosiin, mikä edesaut-
toi eriytymistä.

Kyrön alkupitäjän asukkaat lienevät lähtöpaikoillaan joutuneet 
kristinuskon vaikutuspiiriin. Niinpä katolinen kirkko on todennäköi-
sesti järjestänyt oloja alusta saakka. Kyrön kirkkopitäjän hallinnollinen 
järjestely on muodostunut myöhäisintään 1200-luvun alkupuolella. 
Vuosisadan lopulla perustettiin Kyrön naapuriin myös Mustasaaren 
ja Pietarsaaren kirkkopitäjät. Myöhempi hallinto- ja käräjäpitäjäjako 
rakentui kirkollisen aluejaon pohjalle.

Kyrön suurpitäjän ensimmäinen hajaantumisaalto tapahtui 1500-lu-
vun alussa, kun ensin Vöyri irrotettiin Kyröstä ja Mustasaaresta omaksi 
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kirkkopitäjäkseen, ja tämän jälkeen Laihialle ja Ilmajoelle perustettiin omat kappeliseurakunnat. Vöyri erot-
tautui Kyröstä pian myös omaksi hallintopitäjäkseen. Suurin piirtein 1500-luvun puolesta välistä 1600-lu-
vun alkuun ulottuvalla ajanjaksolla myös Ilmajoki, Laihia ja Lapua itsenäistyivät suurpitäjästä sekä kir-
kollisesti että hallinnollisesti. Vuonna 1607 hallitus ryhtyi jakamaan Pohjanmaan suuria pitäjiä edelleen, ja 
Vähäkyrö erotettiin kirkkopitäjäksi. Hallinnollinen jako seurasi jälleen perästä, ja entisestä Suur-Kyröstä jäi 
jäljelle Isonkyrön pitäjä.”3

Maatalouden merkitys lisääntyi paikalle asettumisen myötä. Jo 1500-luvulla kylät hahmottuivat selvästi. 
Syntyi kantatiloja, joiden vaiheita voidaan seurata tähän päivään saakka. Viljely keskittyi aluksi jokivarsiin. 
Vielä 1500-luvun lopulla peltoa oli vain noin kahden nuolenkantaman päähän joesta. Siitä alkoivat viljele-
mättömät alueet. Maakunnan peltoala arvioitiin 1600-luvun alussa vajaaksi 5.000 tynnyrinalaksi (1 tr = 0,5 
ha). Taloa kohti peltoa oli vain noin 2,5 hehtaaria, suurimmillakin taloilla vain noin seitsemän hehtaaria.4 Vil-
jelykasveina olivat pääasiassa ohra ja ruis. Peltovyöhykkeen ulkopuolella olivat niityt ja laitumet.

Etelä-Pohjanmaa oli asutettu 1600-luvun alkuun mennessä. Väkimäärä oli vähäinen, mutta sen ajan 
valtatiet eli jokivarret oli kuitenkin vallattu niin, että kylä seurasi toistaan. Luukko arvioi suomenkielisen 
Etelä-Pohjanmaan väkiluvuksi 7.430 henkilöä vuonna 1618.5 Tässä yhteydessä hän selventää lähteiden 
puutteita ja epäluotettavuutta sekä ratkaisuaan arvionsa perustaksi. Koko Suomen – mukaan lukien Kä-
kisalmen lääni – väkiluku 1600-luvun puolivälissä lienee minimissään ollut 400.000 asukkaan paikkeilla. 
Harvassa olivat siis suomalaiset vielä tuolloin.

Kalastusta harjoitettiin edelleen yleisesti. Se oli säädeltyä, ja kiistoja oikeuksista kalavesiin ratkottiin 
käräjillä. 1600-luvun kalastuksessa Etelä-Pohjanmaalla vallitsi selvä kaksijakoisuus. Kyröläiset ja laihialai-
set kalastivat miltei yksinomaan Merenkurkun saaristossa ja ilmajokiset ja lapualaiset Kyrönkankaan sekä 
Maaselän pikkujärvillä.6 Merikalastuksessa korostui yhteisöllisyys. Monen sisämaalaisen tärkein merika-
lastuksen muoto oli nuotanveto, saaliskalana silakka. Nuottakunnassa yhdistettiin usean talon työvoima. 
Kalliin nuottahavaksen hankkiminen piti jakoveljiä jatkuvasti koossa. Nuottaosuudet olivat perittäviä, ja 
niitä voitiin myydä samoin kuin kalavesiosuuksia.7 Kalastus rytmitettiin peltotöiden väliin.

Etelä-Pohjanmaalle oli tultu aikoinaan turkisten perässä. ”Euroopan ruhtinassaleissa, idän metropoleis-
sa ja kukoistavissa kauppakaupungeissa oli turkiksista lähes rajaton kysyntä, jota tyydytettiin suomalais-
metsien antimilla.”8 Pohjalaisille turkikset olivat alussa huomattavin kauppatavara ja erittäin tärkeä ve-
ronmaksuväline. Traditio alkoi menettää merkitystään 1600-luvulle käännyttäessä. Metsästys ei hiipunut 
saaliin vähyyteen. ”Maakunnan miehet olivat vaihtaneet jousensa ja metsästyskeihäänsä tervanpolttajan 
työaseisiin, kolorautaan ja kirveeseen.”9 

Eränkävijästä oli tullut vähitellen talonpoika, joka piti itsensä ja perheensä hengissä pääasiassa pellon 
tuotteilla. Soininen tekee yhteenvetoa: ”Karjatalous jäi perinnäisessä maataloudessa selvästi maanviljelyn 
varjoon. Talonpoikaiselle maanviljelijälle karjatalous oli ensisijaisesti maanviljelyn välttämätön tuki. Hän piti 
karjaa saadakseen siitä vetovoimaa peltotöihin ja muihin ajoihin sekä lantaa peltojen lannoittamiseen. Var-
sinaisten karjantuotteiden: maidon, lihan, villan jne. tuotanto oli toissijaisena. Niiden kohdalla talonpojalle 
riitti yleensä, että oma kulutus saatiin jotenkuten turvattua. Vain Pohjanmaalla, Perä-Pohjolassa ja paikoin 
Itä-Suomessa karjantuotteita tuotettiin myyntiä varten. Varsinaiset karjantuotteet olivat talonpojalle selväs-
tikin vähäarvoisempia kuin vilja. Vilja oli jokapäiväinen leipä, karjantuotteet vain särvin. Viljantuotannon 
tarvitseman vetovoiman ja lannan tuottaminen oli karjanhoidon päätehtävänä.”10

Takamaillakin oltiin osa Eurooppaa

Etelä-Pohjanmaan asuttaminen sijoittuu yleisessä historiassa myöhäiskeskiajalle. Tosin Suomessa – muu-
hun Eurooppaan verrattuna – keskiajan katsotaan alkaneen vasta vuoden 1155 paikkeilla. Tuolloin Varsi-Po
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Yhteydet Eurooppaan

nais-Suomeen tehtiin ensimmäinen ns. ristiretki.11 Ensimmäiset Suomea koskevat asiakirjalähteet löytyvät 
1100-luvun jälkipuoliskolta. Tätä on pidetty maamme historiallisen aikakauden alkuna.12  Aiemmat vaiheet 
kirjallisten lähteiden puuttuessa on katsottu kuuluvan maamme esihistoriaan.

Kristinuskon rantautuminen Ruotsin suunnalta Suomeen merkitsi samalla muutosta koko yhteiskun-
tajärjestelmään. Siinä tulivat mukana piispat, linnanherrat ja kaupparuhtinaat. Markku Kuisma kirjoittaa: 
”1300-luvun taitteessa päättyneen lähetys- ja ristiretkikauden aikana Suomeen juurrutettiin Euroopasta 
tuttu yhteiskuntajärjestys ja instituutiot, joita ylimpinä mahteina hallitsivat kirkko ja kuningas. Kristillinen 
ja ruotsalainen Suomi tuli siten eurooppalaiseen yhtenäiskulttuuriin ja valtapolitiikan piiriin sekä niiden 
muovaamiksi.” Suomen ensimmäiset ja vanhimmat kaupungit, Turun ja Viipurin Kuisma nimeää Hansan 
etäispäätteiksi. Kehitystä kuvatessaan hän ei allekirjoita tuttua ja perinteistä ilmaisua, pimeä keskiaika, 
vaan toteaa: ”Tämän kaiken tuloksena keskiajan Suomi näyttäytyy kansainvälisempänä kuin ehkä koskaan 
myöhemmin. Sitä se oli kosmopoliittisen katolisen kirkon vaikutuksesta, mutta myös Suomen linnoihin 
levinneen ritarikulttuurin sekä itämerellisten kauppayhteyksiensä välityksellä. Uudet yhteiskuntalaitok-
set ja valtarakenteet tukivat osaltaan samaa kehityssuuntaa. Maahan ilmaantui Ruotsin kruunun mukana 
ruotsalais-skandinaavis-saksalainen ylimys- ja herraluokka, joka työnsi syrjään vanhat suomalaiset pääl-
likkösuvut.” Kuisma tekee vielä vahvan vertauksen nykyaikaan todeten, että 2000-luvun alun Euroopan 
Unioni Brysselin direktiiveineen on tuskin päässyt niin lähelle koko maanosan tehokkaasti läpäissyttä 
ideologista ja hallinnollis-poliittista yhtenäisyyttä kuin keskiaikainen Rooman kirkko. Vaikka kirkon ote 
kansaan harvaan asutuissa erämaissa ja korpikylissä ei ollut yhtä vahva kuin Euroopan rintamailla, niin 
silti suomalaiselle rahvaalle kirkossa julistettiin samoja Rooman Paavin käskyjä ja kieltoja kuin italialaisil-
le ja ranskalaisille. Kirkolle suomalaiset talonpojat maksoivat myös veronsa samojen säännösten mukaan 
kuin muuallakin Euroopassa. Kirkko ei siis hallinnoinut vain sieluja, vaan oli keskeinen poliittinen ja so-
tilaallinen valtakeskus. Kuisman tyylilajia käyttäen voisi kysyä, jos keskiaikaisen kirkon saarna oli munk-
kilatinaa, ovatko Brysselin herrain puheet sen selkokielisempiä?

Kuisma vie terminologiaa reippaasti nykyaikaan: Katolinen kirkko on konserni pääpaikkanaan Roo-
ma ja ylimpänä vallankäyttäjänä tietysti Paavi. Ruotsi edustaa yhtä tytäryhtiötä ja Suomi (Turku tuomio-
kirkkoineen) piskuista piirikonttoria. Liiketoiminta oli hyvin organisoitua ja johdettua. Tulospalkkiojär-
jestelmä oli myös motivoiva ja tavoitteisiin sitouttava. Piispa, katolisen kirkon ykkösmies Suomessa, sai 
kolmanneksen koko hiippakunnan kirkollisverosta. Turun piispasta kehkeytyi keskiajan lopulla Suomen 
rikkain mies ja kirkosta suurin yksittäinen maanomistaja. Piispa kuului myös mm. Suomen merkittävim-
piin turkiskauppiaisiin linnanpäälliköiden ohella. Sitä kautta kirkon ote ulottui maamme erämaihin asti, 
jos ei evankeliumin niin ainakin rahan voimalla, mitä sitten vaihdannan välineet olivatkin.

Kuisma antaa myös mielenkiintoisen näkemyksen maan asuttamiseen, mikä koskettaa myös tarkaste-
lumme pääkohdetta eli Etelä-Pohjanmaata. Legenda Lallista ja piispa Henrikin surmasta ilmentää vasta-
rintaa uutta uskoa ja vierasta valtaa kohtaan. ”Samaa ilmentää myös Paavi Aleksanteri III:n usein siteerat-
tu valitus (v. 1171) siitä, kuinka suomalaiset aina lupaavat säilyttää kristillisen uskon ja pyytävät hartaasti 
kristillisen lain saarnaajia ja selittäjiä, kun heitä uhkaa vihollisen sotajoukko, mutta sotajoukon vetäydyttyä 
kieltävät uskon sekä halveksivat ja ankarasti vainoavat saarnaajia.” Kuisma tekee yhteenvedon: ”Uudis-
asutuksen leviäminen yhä kauemmas pohjoiseen kuvastanee osaltaan vastahakoisuutta sopeutua uuteen 
järjestykseen. Kun aseellinen vastarinta osoittautui toivottomaksi voimavaroiltaan, organisaatioltaan ja 
kokemuksiltaan vahvempia mahteja vastaan, alistumiseen haluttomat tekivät omat johtopäätöksensä pa-
kenemalla vieraiden vallanpitäjien ulottumattomiin, vapaisiin erämaihin ja toistaiseksi valloittamattomiin 
pohjoisen jokisuihin.” Asutuksen leviäminen Pohjanmaan jokisuille ja jokivarsiin saa näin uuden ulottu-
vuuden ja motiivin, vaikka sanaa Pohjanmaa Kuisma ei varsinaisesti sanokaan.13
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Erämiehestä talonpojaksi

Kuokan varteen

Kun eränkävijä asettui paikoilleen eikä enää elänyt pelkistä metsän ja ve-
den antimista, viljelysmaan tarve kasvoi. Tuttu sanonta ”Suo, kuokka ja 
Jussi” piti paikkansa Etelä-Pohjanmaalla korostetusti myös ensimmäisen 

sanan suhteen. Maakunta oli alunperin lähes yhtä suota. Suot alkoivat miltei he-
ti jokia reunustaneiden vähäisten peltojen ja niiden takaisten niittylohkojen reu-
nasta. Suosta on pitänyt raivata lisämaa elinehtojen parantamiseksi ja kasvavan 
väestön ruokkimiseksi. Kuokka on saanut heilua vuosisatoja lakeudella. Soiden 
kimppuun on pitänyt käydä myös siksi, että ne olivat hallan pesiä. Jokainen kuo-
kan isku kavensi hallan valtakuntaa ja lisäsi talonpojan toivoa siitä, että saisi kor-
jata kypsyvän viljan itse eikä antaa sitä hallan vietäväksi.

Viljelyn eri muodot

Kuokalla ja lapiolla on raivattu, mutta itse viljely on hoitunut monin eri tavoin. 
Maassamme elettiin ns. perinnäisen maatalouden aikaa noin 1800-luvun puoli-
väliin asti. Viljelymenetelmiä olivat kaski-, pelto-, suo- ja niittyviljely. Soininen 
selventää: ”Kukin niistä [menetelmistä] vaati oman tiluslajinsa ja oman viljely-
tekniikkansa. Pellossa ei voitu käyttää kaskiviljelymenetelmiä eikä kaskessa pel-
toviljelymenetelmiä. Samalla tilalla saatettiin kyllä käyttää samanaikaisesti use-
ampaakin kuin yhtä menetelmää.”1 Vaikka kaikki menetelmät olivat yleisesti tun-
nettuja, painopiste oli lähinnä yhdellä, mutta muitakin menetelmiä käytettiin rin-
nalla. Kaskiviljelyä on harjoitettu kautta maan, mutta itäisessä Suomessa se on ol-
lut voimissaan pisimpään. Soinisen esittämässä kartassa vähän ennen 1830-luvun 
puoliväliä itäisestä Suomesta löytyi vielä alueita, joilla jopa 50 prosenttia ruissa-
dosta saatiin kaskeamalla. Lounais-Suomi, Etelä- ja Keski-Pohjanmaa Ouluun asti 
ja siitä Lappiin ovat kartassa valkoista, mikä tarkoittaa kaskiviljelyn loppuneen 
muiden viljelymenetelmien tieltä. Kaskiviljelyssäkin voitiin erottaa eri tyyppe-
jä: tavallinen kaski, rieskamaa, huuhta ja pykälikkömaa. Kaskiviljelyn kiertovil-
jelyluonne on haluttu nähdä osoituksena viljelymenetelmän primitiivisyydestä. 
Ryöstöviljelyksi sitä on luonnehdittu sillä perusteella, että kaskeaminen kuluttaa 
maaperästä ravinteet loppuun nopeasti. Soininen ei ihan yhdy tähän käsitykseen. 

Kaskiviljely kuului oleellisesti perinnäiseen maatalouteen. Pisimpään sitä harjoitettiin Savossa ja Itä-
Suomessa, mutta kyllä myös Pohjanmaalla on kaskettu. Hyvissä olosuhteissa kaskesta voitiin saada 
moninkertainen sato sen ajan peltoviljelyyn verrattuna. 1600- ja 1700-lukujen salakasket etenkin 
Etelä-Pohjanmaan sisäosissa saattoivat olla juuri niitä viljelyksiä, joiden turvin talonpoika perheineen 
välttyi näkemästä nälkää. Salakaski tarkoittaa sitä, että se oli onnistuttu pimittämään verottajalta, 
jonka koura noihin aikoihin otti tuhdin siivun kaikesta mahdollisesta ja välillä melkein mahdotto-
mastakin. Pohjalaisten vielä enemmän harjoittamaa kydönpolttoa voi pitää vähintäänkin kaskeami-
sen ”serkkuna”. Kaskenpoltto väistyi Pohjanmaalla tuottoisamman elinkeinon, tervanpolton tieltä.                                        
Kuva: Tiina Hakkarainen, Metsähallitus. Kuva on Kolilta vuoden 2011 kaskelta.
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Hän toteaa, että jos kehittyneisyyden kriteereiksi otetaan taloudellinen kannattavuus, ei kaskiviljelyä voi-
da pitää muita perinnäisen maanviljelyn menetelmiä huonompana. Kaskiviljelyä ei voida osoittaa myös-
kään ryöstöviljelyksi, jos sitä harjoitettiin riittävien edellytysten vallitessa.2

Etelä-Pohjanmaa kuuluu viljelyhistorialtaan peltoviljelyalueisiin tukena niitty- ja suoviljely. Edellä on 
todettu, että maakunnan jokivarret asutettiin 1500-luvun nimiin: kylät olivat kiinni jo toisissaan. Pellot 
seurasivat katkeamattomana, mutta vielä varsin kapeana nauhana jokivarsia. Asutuksen tihetessä ja vä-
kiluvun kasvaessa tarvittiin lisää peltoa. Pellossa kasvoi ruis, talonpojan ja hänen perheensä pääasialli-
sin ja arvostetuin eväs. Ohraa ei pidä kuitenkaan unohtaa. Ohra säilytti selvästi paremman aseman Etelä-
Pohjanmaalla kuin eteläisimmissä Länsi-Suomen osissa. Täällä viljelys alkoi kääntyä ruisvoittoiseksi vas-
ta 1700-luvulla. Vahvoja ruispitäjiä 1700-luvun puolivälissä olivat jo Isokyrö, Laihia, Lapua ja Ilmajoki.3

Peltoviljelyn monet muodot
Perinnäisessä maataloudessa peltomaita voidaan erottaa kolmea eri tyyppiä: varsinaiset pellot eli rinta-
pellot, ulkopellot ja pihapellot, joita kutsuttiin myös umpiaidoiksi. Rintapelloista saatiin suurin osa vil-
jasadosta. Vanhasta peltoviljelystä puhuttaessa hyvin usein tarkoitettiin juuri rintapelloilla tapahtuvaa 
viljelyä. Ulkopellot olivat vähäarvoisempia viljelyn heikomman voimaperäisyyden takia. Tyypillisesti 
ne olivat metsään raivattuja pienehköjä peltoaukeita. Niitä lannoitettiin rintapeltoja vähemmän, ja niillä 
kasvatettiin toisarvoisia viljakasveja, etenkin rehuviljana käytettyä kauraa. Kun asutus kasvoi, ulkopellot 
liitettiin usein rintapeltoihin. Silloin niillä otettiin käyttöön rintapeltojen lannoitus- ja viljelymenetelmät. 
Jatkuvasti raivattiin myös lisää ulkopeltoja. Aikakauden lopulla ero varsinaisen pelto- ja ulkopeltoviljelyn 
välillä kaventui. Kuokka tekei tehtäväänsä hitaasti mutta varmasti.

Kolmas peltolaji kulkee umpiaidan nimellä. Nimi juontanee juurensa sijainnista pihapiirissä, joka myös 
usein aidattiin. Pinta-alaltaan ne olivat pieniä, mutta niitä viljeltiin intensiivisesti ja myös lannoitettiin hy-
vin. Viljelykasvit olivat moninaisia ja sellaisia, joita tarvittiin taloudessa viljaa vähäisempiä määriä. Kaali, 
lanttu, pellava ja hamppu olivat tyypillisiä umpiaitojen kasveja. Tupakka myös, ja kun perunaa alettiin 
viljellä maassamme, se tapahtui alkuun umpiaidoissa.

Erilaisia pellon viljelymenetelmiä olivat yksi-, kaksi-, kolmi- ja nelivuoroviljely. Kesannointi kuului 
kaikkiin muihin menetelmiin paitsi yksivuoroviljelyyn, jonka osuus viljelyssä oli kaikista vähäisin. Yksi-
vuoroviljelyä voitiin soveltaa vain pienimuotoisesti, koska silloin tarvittiin voimakasta lannoitusta ja riit-
tävää muokkausta. Kesannointi oli välttämätöntä perinnäisessä maataloudessa juuri lannan niukkuuden 
takia. Jos sitä ei olisi tehty, maa olisi köyhtynyt tuottamattomaksi hyvin nopeasti. Esimerkiksi ulkopeltoja 
hylättiin usein juuri tästä syystä, jos maan voima oli kulutettu loppuun.

Yritys selvittää parilla lauseella ja yksiselitteisesti, kuinka talonpoika peltojaan viljeli perinnäisen maa-
talouden aikana, kariutuu lopullisesti, kun huomioidaan, että edellä mainituista perusmenetelmistä oli 
vielä variaatiot ja myös ns. sivukierrot. Kaiken kukkuraksi esimerkiksi kaksivuoroviljely ei ollut nimes-
tään huolimatta sama asia pohjoisessa kuin etelässä. 

Etelä-Pohjanmaalla näyttäisi pääasiallisena peltoviljelyn muotona olleen eteläsuomalainen kaksivuo-
roviljely. Se tarkoitti kesannon ja syysrukiin vuorottelua. Kun tämä oli ns. pääkierto, kevätvilja ja muut 
viljelykasvit oli kasvatettava muualla. Niitä kasvatettiin umpiaidoissa, ulkopelloilla tai ns. sivukierrossa. 
Sivukierto syntyi siten, että osa kesantolohkosta – korkeintaan 1/3 – käytettiin tähän tarkoitukseen.  Soi-
ninen kuitenkin toteaa, että mm. Etelä-Pohjanmaata koskevat tiedot ovat varsin vajavaisia. Tämä oli val-
litseva tilanne 1700-luvun lopulle asti. Soinisen tekemä kartta 1870-luvun lopun tilanteesta osoittaa vilje-
lymenetelmien kokeman muutoksen vajaassa sadassa vuodessa, ja myös tietojen luotettavuus oli paran-
tunut. Kolmivuoroviljely oli vallannut alaa, mutta sen voittokulku ajoittui aivan perinnäisen maatalouden 
loppukaudelle 1870- ja 1880-luvuille. Puhtaassa muodossaan kolmivuoroviljely tarkoitti vuorottelurytmiä: Pe
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kesanto–syysvilja–kevätvilja. Muiden viljelykasvien viljely sijoitettiin kevätviljalohkoon. Menetelmässä 
kesantoala oli supistunut kolmannekseen koko viljelyalasta ja pellonkäyttö tehostunut.

Siihenkään, miksi joku tai jotkut viljelymenetelmät vakiinnuttivat asemansa eri alueilla, ei ole tarjol-
la helppoa selitystä. Vaikuttaviksi tekijöiksi voidaan kuitenkin nostaa muokkaustekniikka ja lannoitus. 
Suomessa ei tunnettu Keski-Euroopan savimaiden tehokasta muokkausvälinettä, ratasauraa. Etelän sa-
vimaillakin meillä käytettiin sahraa (= hankoaura tai aatra) tai kehä- eli orsiauraa, jotka soveltuivat tälle 
maalajille huonosti. Niinpä rikkaruohojen kurissa pitäminen oli haaste. Se onnistui vain kesannoimalla ja 
kesannon kyntämisellä kolme-neljä kertaa kesässä. Tämä olkoon yksi esimerkki siitä, mikä jarrutti kaksi-
vuoroviljelystä siirtymistä tehokkaampaan maankäyttöön. Käytettävissä olevan lannan määrä oli toinen 
selvä rajoittava tekijä. 

Tilanne kuitenkin muuttui 1800-luvun puolivälin jälkeen oleellisesti, kun kääntöaura – skotlanninau-
raksikin kutsuttu rauta-aura – rantautui Suomeen, ja siitä saatiin täällä kehitetyksi meille paremmin sovel-
tuvia kevyempiä malleja. Pohjanmaalla ennen kääntöaurojen yleistymistä käytettiin paljon myös kehäau-
raa. Täällä se myös kehitettiin pisimmälle. Esimerkiksi Närpiön ja Lappväärtin ruotsalaisalueilla kehäau-
raan saatiin vaikutteita Taalainmaan aurasta (dalpogen). Siinä puolestaan on piirteitä keskieurooppalaisen 
kääntöauran varhaismuodoista. Siinä oli jo eräänlainen kääntösiipi. Tästä juontaa juurensa pohjalaisten 
käyttämä nimi vältti.4

Niittyviljely kytkeytyy karjanhoitoon
Perinnäisen maatalouden ajalla pellot olivat lähes yksinomaan viljantuotannossa. Karjan rehu, heinä, tuo-
tettiin niityillä. Niityissä eroteltiin kuivan maan niityt, notko-, luhta- ja suoniityt. Näistä puhtaita luonnon-
niittyjä saattoivat olla notko- ja suoniityt. Kuivan maan niityt puolestaan olivat pääsääntöisesti raivattu-
ja. Sana viljely on kyllä syytä laittaa lainausmerkkeihin. Kysymys oli varsin usein vain luonnonniittyjen 
hyväksikäytöstä. Niitettiin niillä kasvanut heinä, mutta ei sen kummemmin hoidettu. Jopa raivatut niityt 
saatettiin jättää ilman jatkuvaa hoitoa. Soininen näkeekin heikosti kehittyneen niittyviljelyn kasvinviljelyn 
kehityksen jarruna. Se muodosti pahan pullonkaulan koko perinnäisen maatalouden kehitykselle. Kehit-
tymättömyydestä seurasi alhainen heinäntuotanto. Se puolestaan rajoitti karjanhoidon kehittämismahdol-
lisuuksia. Vähäisen heinäsadon takia karjakokojen kasvattaminen oli vaikeaa, mikä puolestaan heijastui 
saatavaan lantamäärään. Karjan tuottama lanta oli sitten sidoksissa peltojen kasvukyvyn ylläpitämiseen ja 
lisämaan raivaamismahdollisuuksiin. Tätä yhtälöä voi pitää sen ajan oravanpyöränä, josta päästiin mur-
tautumaan ulos vasta uudella aikakaudella, kun kylvöheinää alettiin viljellä pellossa ja muiden rehukas-
vien viljely alkoi yleistyä.5

Omat hankaluutensa niittyviljelyyn toivat pitkät etäisyydet ainakin Etelä-Pohjanmaalla. Niityt sijaitsi-
vat usein paljon kauempana kuin pellot. Niitä raivattaessa kiinnitettiin huomiota lähes yksinomaan pai-
kan sopivuuteen. Niinpä niityt saattoivat sijaita jopa peninkulmien päässä taloista.6 Tässä valossa ei ole 
ihme, jos niittyjen hoito jäi huonolle tolalle, kun tiestö oli mitä oli eikä ollut hevosta nopeampaa liikku-
misvälinettä. Itse asiassa niityillekin kuljettiin veneillä, jos ne vain sijaitsivat sopivasti vesireittien varrella. 

Niittyjen määrässä Pohjois-Suomi oli koko perinnäisen maatalouden ajan paremmassa asemassa kuin 
Etelä-Suomi. Tätä selittävät luonnonolosuhteet. Käytettävissä olevista tilastotiedoista (suuntaa antavina-
kin) selviää, että Oulun läänissä oli ylivoimaisesti eniten niittyjä sekä hehtaareina että etenkin suhteessa 
peltopinta-alaan kuin myös nautayksikköä kohti. Karjanhoidosta säilyneisiin tietoihin perustuen 1700- ja 
1800-luvuilla Oulun läänissä ei ole ollut koskaan puutetta heinästä. Etelä-Pohjanmaalla vallitsi saman-
tyylinen tilanne, eli niittyjä oli paljon suhteessa peltoalaan. Koko maata koskien niittyalan lisäys 1700- ja 
1800-luvuilla oli hitaampaa kuin pellon, ja heinän tarve kasvoi paljon nopeammin kuin sen tuotanto. Niit-
tyä oli aikakauden lopulla keskimäärin kaksi kertaa niin paljon kuin peltoa. Etelässä niittyjä oli korkeintaan 
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1,5-kertainen määrä peltoalaan verrattuna. Vajausta oli paljon, kun sen ajan käsityksen mukaan peltojen 
lannoitustarpeesta laskien niittyjä olisi tarvittu kolmin- tai nelinkertainen määrä peltoalaan verrattuna.7 

Suo- ja kytöviljely
”Kytöviljely ja suoviljely ovat käsitteitä, joita perinnäisen maatalouden aikana ei täysin voi erottaa toisis-
taan. 1700- ja 1800-luvuilla nämä käsitteet näyttävät usein täysin samaistetun, koska suon viljeleminen ta-
pahtui pitkälle 1800-luvulle miltei yksinomaan kydöttämällä. Kydöttäminen on polttoviljelymenetelmä. 
Se eroaa kaskenpoltosta siinä, että kydöttämisessä ei tyydytä pintakasvillisuuden polttamiseen, vaan pol-
tetaan maan pinnan turve- ja multakerrosta. Suoviljelyssä kydöttäminen oli suon raa’an tai osittain maa-
tuneen turvekerroksen polttamista. Kuivalla maalla kydöttäminen merkitsi ruohoturpeiden ja niiden alla 
olevan multakerroksen polttamista.”

Kuivanmaan kydöttämistä on esiintynyt mm. Satakunnassa, Hämeessä ja Itä-Uudellamaalla, mutta sen 
merkitys oli jo 1700-luvulla vähäinen. 1800-luvulla tämä tapa alkoi olla hävinnyt olemattomiin. Suoviljelys-
sä kydöttäminen puolestaan on ollut hallitseva menetelmä koko perinnäisen maatalouden ajan. Kydöttä-
minen yhdistyy niin vahvasti eteläpohjalaiseen maanviljelyskulttuurin, että siihen perustuvaa suoviljelyä 
pitää helposti pelkästään tämän maakunnan ilmiönä. Myös Itä-Suomen kaskiviljelyalueella on harjoitettu 
suoviljelyä, mutta siinä on sovellettu enemmän kaskiviljelyn perinnettä. Valittuun menetelmään yhtenä 
vaikuttavana tekijänä on ollut soiden erilaisuus. Itä-Suomessa vallitseva suotyyppi oli puuta kasvava kor-
pisuo, Etelä-Pohjanmaalla suot ovat olleet vähäpuisia.8

Aikoinaan kesän haju Etelä-Pohjanmaalla oli kytösavun haju. Niin laajaa kydöttäminen oli. Siksi onkin 
paikallaan käydä läpi muutamalla sanalla kydöttämisen historiaa. Isonkyrön kirkkoherraa Isak Brenneriä 
(1603–1670) on usein pidetty kytöviljelyn isänä ja merkkivuotena vuotta 1662. Etelä-Pohjanmaan historias-
sa Luukko päätyy kuitenkin siihen tulokseen, että isokyröläiset ja lapualaiset talonpojat ovat harjoittaneet 
kydönpolttoa ja kytöviljelyä jo ainakin 1640-luvulla. Tämä käy ilmi käräjäpöytäkirjoista, kun talonpoikien 
välille on kehkeytynyt oikeuteen asti päätynyt riita ”palomaasta”. Luukko toteaa, että palomaan on täyty-
nyt tarkoittaa kytöä, koska oikeuden pöytäkirjoissa kaski kulki säännöllisesti omalla nimellään. Kytömaa-
nimi on ollut käytössä vähintäänkin vuodesta 1650 alkaen, lähteenä jälleen oikeuden pöytäkirjat. Nopeasti 
tieto joka tapauksessa levisi uudesta menetelmästä. Kydönpolttoa on harjoitettu 1650-luvulla jo kaikissa 
Etelä-Pohjanmaan suomalaispitäjissä. Kun kirkkoherra Brenner korjasi ensimmäisen kytösatonsa vuonna 
1662, samana vuonna maaherra Graan kehotti kaikkia pohjalaisia ojittamaan, polttamaan ja kylvämään 
sopivia suomaita kertoen esimerkkinä isokyröläiset ja lapualaiset talonpojat. He olivat tällä menetelmällä 
laajentaneet huomattavasti viljelyksiään.

Kirkkoherra Brennerin kunniaksi kerrottakoon, että hän onnistui ensimmäisessä kydönpoltossaan niin 
hyvin, että kahdeksan tynnyrinalan kylvöstä tuli 130 tynnyrin sato. Näin hänen poikansa Elias Brenner 
kirjoitti myöhemmin todeten, ettei sellaista satoa ollut koskaan saatu edes lihavimmasta ja parhaiten lan-
noitetusta pellosta. Tämä jälkeen ilmeisesti viimeisinkin kydönpolttoa väheksynyt talonpoika kääntyi sen 
kannalle. 

Kydönpoltossa ensimmäinen operaatio oli aina ojitus ja suon kuivaaminen. Nämäkin menetelmät oli-
vat eteläpohjalaisten talonpoikien kehittämiä. Brennerille jää se kunnia, että hän lienee ollut ensimmäi-
nen, joka ryhtyi vähäisessä määrin lannoittamaan kytömaita ja sekoittamaan kytöön palamatonta maata. 
Tämän ns. sekoitusmenetelmän arvoa 1600-luvun talonpojat eivät vielä ymmärtäneet.

Kydöttäminen eteni maakunnassa vauhdikkaasti. Jos 1500-luvun nimiin jokivarsia reunusti katkea-
maton, mutta kapea peltovyöhyke, niin 1600-luvun lopulla näiden peltojen takaiset kydötkin seurasivat 
jokivartta katkeamattomana nauhana. Kytömaansa talonpojat raivasivat aina siten, että pitkät sivut olivat 
joen suuntaisia. Helpolla tämä viljelysmaan lisäys ei kuitenkaan syntynyt.Pe
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Kydönpolton alkuaikoina Etelä-Pohjanmaalla suuret suot alkoivat useimmiten heti jokivarsilla sijait-
sevien peltojen takaisten niittyjen reunasta. Niinpä ojituksen ensimmäisessä vaiheessa isot laskuojat kai-
vettiin johtamaan suoraan jokiin. Näiden lähisoiden käyttöönotto onkin ilmeisesti ollut mahdollista varsin 
nopeasti. Suuret laskuojat kuivattivat suota tehokkaasti. Elias Brennerin isänsä toimia koskevasta kirjoi-
tuksesta saa kuvan tästä työstä muutaman lauseen perusteella: ”Tämä tasaisuus ja alavuus antoivat mai-
nitulle kirkkoherralle ensi kerran vuonna 1661 aihetta ajatella, että vesi voitaisiin johtaa märiltä ja hylly-
viltä soilta muutamia laskuojia pitkin jokeen ja siten muuttaa nämä hyödyttömät paikat joko pelloiksi, 
laitumiksi tai niityiksi. Tässä tarkoituksessa hän kaivautti samana vuonna pappilan lähelle laskuojia, joita 
pitkin vesi, joka muuten lainehti syksyin keväin järvenä soilla, heti virtasi jokeen leikaten ojat pian syviksi 
puroiksi, niin että vesi sen jälkeen purkaantui joka vuosi itsestään suolta. Seuraavana vuonna suo oli niin 
kuiva, että ihmiset ja karja voivat hyvin kulkea sen yli, ja kun se lämpimänä kesäaikana sytytettiin, se pa-
loi kuin taula syvälle maahan, ja jokseenkin suuri alue, noin 8 tynnyrinalaa tuli siten poltetuksi. Palamat-
tomat suomännyt, juuret ja pensaat koottiin kasoihin ja poltettiin, sitten kun ne olivat kuivuneet. Poltettu 
maa, joka aikaisemmin oli ollut mustaa ja tummanruskeaa, muuttui oranssinväriseksi. Siihen sekoitettiin 
vähän palamatonta maata tai hyvin vähän lantaa; ja sitten syksyllä kylvettiin osaksi ruista, osaksi ohraa, 
mikä ainoastaan kuokalla peitettiin maahan.”9 Tässä tuli tiivistäen kerrotuksi kydöttämisen tekniikka. To-
sin näin helposti se ei aina käynyt. Joskus suon kuivatusvaihe saattoi kestää 10 vuotta ja ylikin, ennen kuin 
se oli kuivunut tarpeeksi ensimmäistä kydötystä varten.

Kytöviljelyn ongelma oli taitamaton poltto. Joskus pääsi käymään niin, että suo poltettiin pohjiaan myö-
ten heti ensimmäisellä kydötyksellä, eli koko humuskerros kerralla. Tällöin suosta saatiin vain yksi sato. 
Se saattoi olla tosin hyvä, mutta sen jälkeen suoviljelmällä ei vuosikymmeniin kasvanut juuri mikään. Jos 
viljanviljely oli ainoana päämääränä, paksuturpeisia soita varovasti kydöttämällä voitiin saada hyvinkin 
monta viljasatoa, mutta lopputulos oli aina sama: suoraivio oli jätettävä joutomaaksi. Sen sijaan jos ta-
voitteena oli pysyvien suoniittyjen saanti, kytömaasta otettiin 3–4 satoa. Sen jälkeen kytö jätettiin kasva-
maan heinää. Silloin viljanviljelykausi kesti 6–12 vuotta, ja ruissato saatiin tänä aikana joka toinen vuosi. 

Pahimmillaan – tietoisin valinnoin tai taitamattomuutta – kytöviljely oli 1600-luvulla ryöstöviljelyä. Sekä 
Soininen että Luukko jakavat tämän näkemyksen. Soininen toteaakin, että vasta kun kydötetylle suolle 
alettiin tuoda maanparannusaineita, savea ja hiekkaa, oli otettu ensimmäinen askel suon saamiseksi py-
syvään viljelykseen. 

Alkuinnostuksen jälkeen suoviljelyssä tapahtui selvä taantuminen 1700-luvun alkupuolella, ja sitä kes-
ti melkein sata vuotta. Soininen arvelee yhdeksi syyksi soiden nopean loppuun polttamisen. Menetelmää 
alettiin soveltaa uudelleen laajemmassa mittakaavassa vasta 1700-luvun lopulla ja 1800-luvun alussa.10  

Vastuksia riittää

Suomenkielisen Etelä-Pohjanmaan peltopinta-ala lisääntyi 1600-luvulla noin kolmanneksella, vajaasta 
5.000 tr alasta noin 6.500 tr alaan.11 1700-luvulla se nousi noin 18.500 tr alaan eli vähän yli 9.000 hehtaariin 
(v. 1805). Kasvu ajoittui selvästi 1700-luvun loppupuolelle.12 Vaikka ala kaksinkertaistui 1600-luvun alusta 
1800-luvun alkuun, edistystä voi pitää vaatimattomana.

Hitaaseen edistymiseen on tarjolla merkittävämpiäkin selittäviä tekijöitä kuin edellä kerrottu ensim-
mäisen kydönpolttoaallon hiipuminen. Maata koetteli valtaisa nälänhätä vuosien 1695 ja 1696 totaalisten 
katojen seurauksena. Historiassa vuodet tunnetaan suurina kuolonvuosina. Nälkä ja taudit veivät Suomen 
väestöstä hautaan 25–30 prosenttia, mikä tekee väestötuhosta ainutlaatuisen koko maanosan historiassa.13  

Suomenkielisen Etelä-Pohjanmaan asukasmäärä oli vuonna 1618 noin 7.430 henkilöä. Vuoden 1695 väkilu-
ku oli jo 10.700, mutta vuonna 1698 enää 7.350. Vähennystä oli yli 30 prosenttia.14 Suuret kuolonvuodet kos-
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kettivat Etelä-Pohjanmaata vähintäänkin yhtä ankarasti kuin maata keskimäärin. Moni talo autioitui koko-
naan, kun väki oli nääntynyt nälkään ja tauteihin, tai jättänyt asumuksensa ja lähtenyt muualle kerjuulle. 

Kun tästä selvittiin, edessä olivat Suuri Pohjan sota (1700–1721) ja isonvihan aika (1713–1721). Sodan 
tunnetuin taistelu Suomen maaperällä käytiin Napuella 19.2.1714. Ruotsin armeijaa johtaneen Armfeltin 
joukot joutuivat venäläisten piirittämiksi ja lyötiin pahoin: 2.645 miestä kaatui. Heidän joukossaan kuo-
li talonpoikaista nostoväkeä 457. Vangiksi jäi 512 miestä, joista talonpoikia 223. Raskaimmat tappiot ko-
kivat Isonkyrön, Vähänkyrön ja Laihian pitäjät. Ne menettivät kaatuneina 400 miestä. Isokyrö menetti 45 
prosenttia, Laihia lähes 60  ja Vähäkyrö jopa yli 70 prosenttia henkikirjoilla olevasta miesväestään.15  Taistelua 
seurasivat hävitys ja murhapoltto. Väkeä – etenkin lapsia – riistettiin kotoaan ja vietiin Venäjälle: suomen-
kieliseltä Etelä-Pohjanmaalta noin 700, ruotsalaispitäjistä ja kaupungeista noin 1.200.16 Napuen taistelu 
jälkimaininkeineen oli valtava suonenisku maakunnan väestökehitykselle ja elinolosuhteille. Ruotsin ar-
meija oli imenyt miesväkeä maakunnasta järjestelmällisesti Pohjanmaan rykmenttiin sen perustamisesta 
alkaen eli vuodesta 1626. Rykmentin tavoitteellinen vahvuus oli 1.200 miestä.17 Sitä pidettiin yllä väen-
otoilla (ennen ruotujakolaitoksen perustamista). Suuren Pohjan sodan aikana Pohjanmaan rykmentti tuli 
kolminkertaisesti täydennetyksi. Maakunta asetti entisten lisäksi ainakin 3.500 miestä armeijan ”rulliin”.18

Eipä ollut ihme, jos maanviljelys ei edistynyt. Ruotsin suurvalta-aikana tuotti työtä ja tuskaa pitää vil-
jelyksessä edes entiset raiviot. Vuoden 1740 tienoilla Etelä-Pohjanmaan väkiluku oli niin alhainen, että ta-
loutta kohti löytyi vain 1,5 miestä, kun viljelysten kunnollinen hoito olisi edellyttänyt 3–5 miestä.19  

Talonpoikien selkänahkasta otettiin pitkälti myös armeijan ylläpito. Elettiin sääty-yhteiskuntaa, jossa 
verovelvollisuus oli vain porvaristolla ja talonpojilla. ”Ruotsi oli 1500-luvulta saakka keskittänyt voiman-
sa järjestelmään, joka kykeni puristamaan köyhästä valtakunnasta kaikki resurssit sodankäyntiin. Koko 
Ruotsin valtio oli rakennettu sotaa varten. Hallinto- ja oikeusjärjestelmä, jonka pohjalle pohjoismainen hy-
vinvointivaltio myöhemmin pystytettiin, oli luotu vain tätä yhtä tarkoitusta varten.”20 Toteamukselle löy-
tyvät perusteet. Yleisestä historiasta laskien suurvalta-Ruotsi kävi kaikkiaan ainakin 22 sotaa, kun alkuna 
pidetään välienselvittelyä Tanskan kanssa – joka johti Kalmarin unionin hajoamiseen ja nosti Kustaa Vaa-
san valtaan vuonna 1523 – ja päätöksenä Suomen sotaa (1808–1809). Pohjan sodan (1655–1661) voi katsoa 
koostuvan neljästä erillissodasta, joten sotamäärän voisi laskea jopa 25:ksi. Mukaan laskuihin on otettu 
myös nuijasota sekä Kaarle-herttuan ja Sigismundin välinen valtataistelu. Näiden vajaan 300 vuoden ai-
kana Ruotsi ilmeisesti soti sitten kiintiönsä täyteen, pääosin talonpoikien rahoilla ja verellä. 

Kustaa Vaasan (hallitsijana 1523–1560) nousua valtaan pidetään keskiajan päätöksenä ja valtakunnan 
siirtymisenä uuteen aikaan. Uskonpuhdistuksessa (v. 1527) katolisen kirkon omaisuus siirtyi kruunulle. 
Kustaa Vaasa kehitti hallintoa. Hän myös aloitti verouudistuksen veronkantoa tehostamalla ja uudistamal-
la voudin tilit sekä ottamalla käyttöön maakirjat. Keskiajalla kuninkaan vaikutusvalta maakuntien sisäisiin 
asioihin oli ollut varsin pieni, nyt siihen tuli muutos. Pohjanmaalla muutokset olivat merkittäviä. Etenkin 
verotus muuttui perin pohjin, vaikka lopullisesti verouudistus toteutui vasta Kaarle XI:n aikana ja Suo-
men maakunnista viimeisimpänä. Maakunnan keskiaikainen kruunun verotus oli ollut luonteeltaan muita 
maakuntia kollektiivisempaa. Koska peltoviljely oli vielä lapsenkengissä, pohjalaiset olivat saaneet maksaa 
koko veronsa rahana vielä 1530-luvulla. Kunkin pitäjän maksama verosumma oli suhteutettu asutuksen 
määrään silloin, kun vero oli tullut voimaan. Vuotuinen verosumma vaihteli huomattavasti pitäjittäin. Li-
säksi talonpojat toivat vanhan tavan mukaan vakiintuneita lahjaveroja linnaan sekä kestitsivät kuningasta, 
laamannia ja kihlakunnan tuomaria seurueineen heidän kiertäessään maakunnissa viettämässä ruokaruot-
sia. Rahvas maksoi myös kirkollisia veroja piispalle, kirkkoherralle ja pitäjän kirkolle sekä nimismiehelle.21

Verotuksen rakenteellisen uudistuksen toteutti Kaarle XI 1600-luvun alussa. Edelleen verot jaettiin kol-
meen ryhmään kuten ennenkin, mutta kollektiiviveroista ja mm. nimismiesverosta luovuttiin. Ensimmäisen 
ryhmän muodostivat vuotuinen vero, joita olivat maavero ja tilakohtainen vero. Vuotuinen vero vaihteli lää-Ku
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Verottaja ottaa osansa

neittäin/pitäjittäin. Toisen ryhmän muodostivat kymmenykset: kirkko 
1/3 ja kruunu 2/3. Kymmenysten kohdalla järjestelmä oli pääsääntöi-
sesti sama kaikissa lääneissä. Kolmas ryhmä olivat apuverot, jotka myös 
pääsääntöisesti olivat samoja kaikissa lääneissä. Apuveroja olivat mm. 
maaretken vero, talviajot eli rakennusapu, salpietariapu, karjavero ja 
myllytulli eli henkiraha. Uudistuksen pohjaksi Kaarle XI toteutti maan-
tarkastukset (maanmittaukset), joissa tiloille määrättiin vuotuisveron 
perustaksi tulevat manttaaliluvut. Niitä määritettäessä pinta-alan lisäksi 
pyrittiin arvioimaan myös maan viljavuus ja tilan mahdollisuudet mui-
den elinkeinojen harjoittamiseen. Maavero maksettiin tuolloin määrätyn 
manttaaliluvun mukaan seuraavat 300 vuotta aina vuoteen 1924. Se oli 
kuin kiveen hakattu. Kymmenysvero oli 1/10 viljasadosta. Siinä ongel-
ma oli tilakohtaisen viljasadon määrittäminen. Erimielisyyksiä riitti rat-
kottavaksi käräjille. Joka tapauksessa vuotuisverolla ja kymmenyksillä 
kruunun olisi pitänyt tulla toimeen Kristofferin vuoden 1442 maanlain 
hengessä.22, 23 Kun ei tullut, keksittiin apuveroja. Apuverojen olisi pitänyt 
olla väliaikaisia maksuja ja veroja, mutta niillä oli taipumus muuttua py-
syviksi keksimisensä jälkeen. Apuveroja ei olisi tarvittu, jos perusverouu-
distus olisi ollut onnistuneempi. Eri elinkeinojen tuotto arvioitiin jo alun-
perin väärin, mutta se jätti kokonaan huomioon ottamatta – eikä voinut- 
kaan – eri elinkeinojen tulevan kehityksen. Uudistus vanheni muuta-
massa vuosikymmenessä. Sen verran hyvää siinä oli, että veroparseli-
en (tuotteet, joina veroja maksettiin) lukumäärää karsittiin reippaasti.24 
Vuodesta 1609 vuosisadan puoliväliin verorasitus apuverojen hillittö-
män kasvun seurauksena nousi noin 150 prosenttia. ”Apuverojen kas-
vu oli osittain verrannollinen myös tilojen autioitumiseen. Kruunun oli 
paikattava se vaje, mikä syntyi, kun varattomat ja köyhtyneet tilat eivät 
enää pystyneet maksamaan edes vuotuista pääveroaan. Väliinputoajia 
olivat ne keskinkertaisesti toimeentulevat talonpojat, jotka olivat vielä 
juuri ja juuri veronmaksukykyisiä, mutta joilta vietiin apuveroina vii-
meinen äyri tai ylimääräinen viljasäkki.”25

Sotiensa rahoittamiseksi kruunun piti puristaa talonpojasta vielä 
se viimeinenkin viljasäkki. Niin tehokas kruunu myös oli, että Etelä-
Pohjanmaa oli isonvihan kynnyksellä tullut käytännössä veronmaksu-
kyvyttömäksi. Vuonna 1700 esimerkiksi Isossakyrössä, Ylistarossa, Vä-
hässäkyrössä, Emä-Lapualla, Lappajärvellä, Evijärvellä, Vimpelissä ja 
Alajärvellä oli yhteensä 398 perintötilaa, mutta vuonna 1710 vain 185. 
Verorästien takia 213 tilaa oli muuttunut kruununtiloiksi. Lopullinen 
niitti tuli vuonna 1713. Loppuvuodesta Etelä-Pohjanmaan oli kaiken 
kukkuraksi muonitettava koko Suomen pääarmeija. Suurin osa mää-
rätyistä veroista jäi rästiin, eikä veronkantokaan enää loppuvuonna pe-
lannut. Maakunta oli sotatilassa.26   
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Kolorauta kunniassa

Terva nostaa maakunnan

Maamme tervanpolton kehittyminen tuottavaksi elinkeinoksi kytkeytyi 
suuriin maailmantapahtumiin. Kun Amerikka löydettiin, sitä seurasi-
vat löytöretket. Ne kiihdyttivät Etelä- ja Keski-Euroopan laivanraken-

nuksen kymmen- jopa satakertaiseksi, kun suurvaltojen määrätietoinen siirto-
maapolitiikka pääsi vauhtiinsa. Laivanrakennus puolestaan tarvitsi tervaa.1 Suo-
malaisesta näkökulmasta terva oli ensimmäinen maailmankaupan massatuote, 
jonka tärkein vientimaa Euroopassa oli Suomi. Terva oli samalla ensimmäinen 
suomalainen metsäntuote sahatavaraan, selluun ja paperiin jatkuneessa pitkässä 
sarjassa. Se myös kytki maamme maailmantalouden järjestelmään. Tervanpolton 
tekniikka tuli tänne Itämeren etelärannoilta.2 Suomalaisetkin olivat polttaneet 
tervaa jo pitkään, mutta ei juurikaan myytäväksi. 1600-luku muutti tilanteen, 
kun kysyntä kasvoi räjähdysmäisesti. Männystä valmistettu terva todettiin erit-
täin laadukkaaksi, eikä Itämeren etelärannoilla enää riittänyt puuta tervan tuot-
tamiseen. Suomalaiset osasivat tarttua tilaisuuteen. Sisä-Suomessa tervanpolton 
kukoistuskausi päättyi tosin jo Uudenkaupungin rauhaan (v. 1721), kun tärkeä 
tervasatama, Viipuri, jäi Venäjän puolelle. Taloudellisesti kannattavat kuljetus-
reitit Suomenlahdelle katkesivat silloin. Sisä-Suomi oli tuottanut 1600-luvulla 
40 prosenttia maastamme viedystä tervasta. Tervanpolton painopiste siirtyi nyt 
Pohjanmaalle, jossa tervatalous eli vahvana yli 200 vuotta.3 Koko 1800-luvun 
kuitenkin Oulu oli jo Suomen tervakaupan keskus. Sinne tervaa kuljetettiin Ou-
lujoen vesireittejä myöten laajoista Kainuun metsistä.4

Seuraavaan Markku Kuisman tekstiin tiivistyy tervatalouden moninaiset 
vaikutukset: ”Pelkästään jo metsän uusi kaupallinen käyttö tervanpolttoon mul-
listi vanhoja tuotanto- ja yhteiskuntasuhteita. Se työnsi tieltään muuta tuotan-
toa, erityisesti kaskiviljelyä, edisti asutuksen leviämistä, ja oli jakamassa Suo-
mea sisäisesti erikoistuneisiin tuotantovyöhykkeisiin: Pohjanmaan ja Itä-Suo-
men tervanpolttokeskittymiin, Sisä-Suomen kaskiviljelyalueeseen ja rannikon 
laivanrakennus-, rautateollisuus- ja puutavaravyöhykkeeseen. Uuden vientie-
linkeinon voittokulku toi mukanaan myös uudenlaisen kauppa- ja luottosuh-
teen kaupunkien ja maaseudun välille, kun tervaporvarit kilpailivat talonpoi-
kaisista tuottajista etumaksuin, luotoin ja kestityksin. Terva toi tuloja ja kruunun 
kaipaamaa veronmaksukykyä talonpoikaistuottajille. Sitäkin enemmän kiihtyvä 
vientikauppa vahvisti kaupunkeja, kaupallistumista ja hidasta siirtymää raha- ja 
vaihdantatalouteen. Parhaimmillaan vauraat tervaporvarit olivat silti vain yksi 
lenkki kansainvälisen kaupan ketjussa, jota ohjattiin Tukholmasta ja viime kä-
dessä Amsterdamin ja Lontoon rikkaista kauppahuoneista.”5

Ympyrän muotoisen tervahaudan teon vaiheita olivat haudan pohjan kaivaminen, tervan laskutor-
ven teko, tervaspuiden ladonta sekä haudan kattaminen turpeilla, mättäillä ja mullalla. Viimeisenä 
vaiheena oli itse poltto, joka vaati taitoa. Ilmiliekkeihin tervahautaa ei saanut päästää. 
Kuva: Pellervo-Seura/Eino Nikkilä.
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Etelä-Pohjanmaan ensimmäinen kaupunki, Vaasa, perustettiin vuonna 1606 Mustasaaren nimellä. Poh-

janmaalla vallitsi tätä ennen outo tilanne, sillä jo keskiaikaisen kaupunkilain mukaan maakauppa oli kiel-
lettyä. Kaarle-herttua oli vuosisadan vaihteessa antanut alustavat määräykset kaupunkien perustamiseksi. 
Toimiin ryhdyttiin vasta, kun Turun porvarit valittivat Pohjanmaan talonpoikaiskaupasta ja mustasaare-
laiset itse kävivät pyytämässä kaupunkioikeuksia.6 

Oululla (perustettu 1605) ja Vaasalla näyttivät olevan erinomaiset kehitysmahdollisuudet ensimmäisinä 
rannikolle perustettuina kaupunkeina. Vaasa rakensi muutamassa vuodessa hyvät kauppasuhteet Turkuun, 
Tukholmaan, Itämeren maakuntiin ja Pohjois-Saksaan. Sitten tuli kylmää vettä niskaan. Vuoden 1614 kauppa- 
ja purjehdussääntö teki jo jyrkän eron tapuli- ja maakaupunkien välillä. Suomessa tapulikaupunkeja olivat 
vain Turku ja Viipuri. Vuoden 1617 kauppasääntö kielsi Vaasalta ja Oululta sekä vastedes perustettavilta Poh-
janlahden kaupungeilta ulkomaan purjehduksen kokonaan. Tervakaupasta alkoi määrätä Tukholma, jossa 
vuonna 1648 perustettiin Norrlannin tervakauppakomppania. Se sai 20 vuodeksi yksinoikeudet kaiken Ne-
vanlinnan pohjoispuolella poltetun tervan myymiseen ulkomaille. Se myös toimi monopolikauppiaan elkein 
ketjussa alaspäin: pyrki saamaan tervan haltuunsa mahdollisimman halvalla, jopa kyseenalaisin menetelmin. 
Valituksista huolimatta kruunu jatkoi monopolien jakoa ja sen saanut uusi komppania alihintaan ostamista. 
Kun maailmanmarkkinahinta yllättäen putosi rajusti, vallassa olevalla komppanialla oli tervaa varastoissaan 
hillittömät määrät. Suomelta aiottiin kieltää tervanpoltto kokonaan kahdeksi vuodeksi vuonna 1664, mutta 
lopulta päädyttiin kiintiöihin. Komppania oli velvollinen vastaanottamaan tervaa vain 5.000 lästiä (= 60.000 
tynnyriä). Vaasan, Kokkolan, Pietarsaaren, Uudenkaarlepyyn ja Kristiinankaupungin yhteenlaskettu osuus 
oli 1.575 lästiä eli 18.900 tynnyriä. Matalasuhdanne jatkui pitkään, ja vuonna 1671 komppania teki varari-
kon. Tämänkin jälkeen monopolioikeuksia annettiin vielä pariin otteeseen. Monopoliaika päättyi 1717. Poh-
janlahden kaupunkien vapaudet olivat silti vähäiset, koska niillä ei ollut ulkomaankauppaoikeuksia.7 Vasta 
vuonna 1765, pitkälti Anders Chydeniuksen ansiosta, Vaasa, Kokkola ja Oulu sekä myös Pori saivat täydet 
tapulioikeudet. Muidenkin rannikkokaupunkien purjehdusoikeudet laajenivat tuolloin.8  

Myös talonpojan tervanpoltto-oikeutta säänneltiin. Kruunu pelkäsi metsien loppumista ja sitä, että ter-
vanpolton takia metsiä ei riittäisi tarpeeksi puuhiilen tuotantoon. Puuhiiltä eli sysiä tarvittiin suunnattomia 
määriä valmistettaessa rautamalmia, joka oli valtakunnan tärkein vientituote ennen tervaa.9 Niinpä esi-
merkiksi vuosien 1664 ja 1667 metsäasetuksilla määrättiin, että koko manttaalin talo sai polttaa vuodessa 
vain 24 tynnyriä tervaa, 1/2 manttaalin talo 12 tynnyriä jne.10 Rajoituksia oli 1700-luvullakin.

Pohjanmaan tervaporvarit puolestaan sovelsivat vahvemman oikeutta talonpoikaan. He antoivat va-
hingon kiertää eivätkä aina maksaneet tervasta virallista rajahintaa.11 Terva vaurastutti 1600-luvulla eten-
kin porvaristoa. Tervatalouden kulta-aika nähtiinkin vasta 1700-luvulla, kun monopolirasitteista oli pääs-
ty. Ei edes isonvihan aika maakunnassa pysäyttänyt tervanpolttoa täysin. Jo 1740-luvulla tuotanto pa-
lasi 1690-luvun tasolle ja jatkoi huimaa kasvuaan. 1790-luvun alkupuolella Vaasan läänin kaupungeista 
vietiin vuosittain tervaa noin 85.000 tynnyriä. Pohjois-Pohjanmaa mukaan lukien määrä kohosi 130.000 
tynnyriin. Suomen ulkomaanviennistä tervan osuus oli 96 prosenttia ja koko valtakunnan viennistä  
80 prosenttia. Tervanpoltolla oli myös vastustajia. Heidän mielestään metsänhaaskuun lisäksi se jarrutti 
maatalouden kehitystä. Puoltajat muistuttivat, että työt tehtiin aikoina, jolloin ei oltu peltotöissä. Kannatta-
vuuslaskelmiakin tehtiin ja osoitettiin, kuinka hillitön työmäärä tarvittiin yhden tynnyrin tuottamiseen. Ei 
talonpoika sitä työtä ostanut, hän teki työt itse tai ne tehtiin yhteisössä talkoilla. Hinnat vaihtelivat rajusti 
maailmanmarkkinoiden mukaan. Kannatti tai ei, esimerkiksi 1700-luvun alussa talonpoika tarvitsi 6–7 ter-
vatynnyriä ostaakseen yhden tynnyrin suolaa, joka oli talonpojan tärkein ostotuote. Vuonna 1783 hän sai 
sen yhdellä tervatynnyrillä. Sitä paitsi jokainen tervasta saatu taalari oli rahaa. Sillä talonpoika hoiti veronsa 
ja muut rahantarpeensa.12 Tervan voimalla Etelä-Pohjanmaan maakuntaa rakennettiin ja noustiin monista 
koettelemuksista.
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Terva pitää pinnalla

Hyödyn aika

Ruotsi eli suurvalta-aikaa runsaat sata vuotta: Stolbovan rauhasta (v. 1617) Uudenkaupungin rauhaan. 
Suurvalta-aikana vain Venäjä ja Espanja olivat pinta-alaltaan Ruotsia suurempia Euroopassa, mutta väkeä 
maassa valloitetut alueet mukaan lukien oli arviolta vain 1,5 miljoonaa. Tanska-Norjan väkimäärä oli yhtä 
iso, Puolassa oli 6 miljoonaa ja Venäjällä 10 miljoonaa asukasta.13 Suurvalta-aseman ylläpito sotineen oli kal-
lista. Sen suurimpia maksumiehiä olivat talonpojat, ainoat verovelvolliset sääty-yhteiskunnassa kaupun-
kien porvareiden ohella. Kaupungit olivat pieniä, ja porvaristo harvalukuinen. Vasta kun hattujen sota oli 
sodittu (vv. 1741–1743) ja Turun rauha päätti tämän pikkuvihan ajan, Ruotsissa otettiin lusikka kauniiseen 
käteen ja alettiin miettiä Suomen kehittämistä. Asia nousi esiin vahvasti vuosien 1746–1747 valtiopäivillä. 
Suomen taloudellisesta kehittämisestä tuli seuraavaksi 20 vuodeksi tietynlainen ”poliittinen iskusana”.14 

Maatalouden arvostus nousi, ja myös sen kehittämistarve tiedostettiin. Utilitaristiset näkemykset voittivat 
alaa, mutta tekeminen oli hapuilevaa, kompastuskivenä oli kokeilematon kamariviisaus.
 
Isojako, koko ruotsinvallan ajan suurin uudistus?
Merkittävin talonpoikaa koskettava uudistus, johon ryhdyttiin Ruotsin vallan aikana, oli isojako. Se käyn-
nistyi Etelä-Pohjanmaalta. Jo vuonna 1700 maaherra Ehrensköld lanseerasi kirjeessään ajatuksen kunin-
kaalle verotuksellisin perustein todeten mm., että ”sellainen [talonpoika], jonka täytyi puolen-, neljännes- 
tai kahdeksannespeninkulman alalla lannoittaa ja viljellä 7:ssä, 8:ssa jopa 10:ssä eri vainiossa olevaa sataa, 
jopa paljon useampaakin peltotilkkua, tarvitsi enemmän väkeä ja hevosia kuin se, jonka kaikki viljelykset 
olivat kotivainiossa. Jos maanviljelijä vapautuisi sellaisista kustannuksista, vaivannäöstä ja ajanhukasta, 
olisi hänen veronmaksukykynsäkin monin verroin parempi”. Suuri Pohjan sota ja isonvihan aika tulivat 
väliin. Valmistelu vei aikaa, ja takapakkia otettiin vielä pikkuvihan myötä. Jako oli määrä aloittaa Laihialta 
vuonna 1757. Vastustus oli kovaa, käräjiäkin jouduttiin käymään. Käräjöinnistä oli se hyöty, että talonpo-
jille tuli selväksi, että niskurointi ei auta. Urakka oli iso ja eteni hitaasti. Isojako saatiin toiseksi pisimmäl-
le Vaasan läänissä Ruotsin vallan aikana vuoteen 1800 mennessä. Vaasan läänissä jaettiin 63,6 prosenttia 
siitä maasta, joka saatiin jakoon vuoteen 1920 mennessä (Uudenmaan läänissä 72,1 %). Alasen mielestä 
puutteellisuuksista huolimatta isojako oli Ruotsin vallan kenties suurenmoisin taloudellinen saavutus Suo-
messa: ”Keskiaikainen kyläyhteiskunta vainiopakkoineen tuli hajotetuksi ja yritteliäälle maanviljelijälle 
avautui mahdollisuus uudenaikaisempaan ja voimaperäisempään viljelykseen. Yhteisomistuksen lopetta-
minen asetti maanviljelijälle uusia vaatimuksia pakottaen hänet siirtymään ryöstöviljelyksestä voimape-
räisempään viljelykseen. Isojako myös hillitsi metsänraiskauksen luontoiseksi paisunutta tervanpolttoa.” 
Ennen isoajakoa metsät olivat pääasiassa kylien yhteisomistuksessa. Kylien väliset rajat olivat epäselviä, 
pitäjärajatkin osittain käymättä samoin kuin maakuntarajat.15 Tätä taustaa vasten on ymmärrettävää, miksi 
tervataloudessa unohtuivat ”kestävän kehityksen periaatteet”. Jokainen kolosi yhteisomistuksessa olevia 
metsiä sen, minkä ehti. Vanhat totutut tavat eivät heti jaon jälkeen poistuneet, mutta edellytykset myö-
hemmälle kehitykselle oli luotu. Uudisasutuskin vauhdittui.16 

Pohjanmaa kuivatetaan

Monista ponnisteluista huolimatta 1700-luvun alkupuoliskolla maatalouden tila oli Etelä-Pohjanmaalla 
heikko. Jatkuvat kadot olivat masentaneet vireimmänkin viljelijän mielen. Rohkaisua ja ohjausta tarvit-
tiin. Valtiovaltakin heräsi, kun maakunnasta tuli lähes jatkuvasti viljan avustuspyyntöjä ja veroista vapaa-
vuosianomuksia. Alettiin oivaltaa, että halla – Suomen kulkutaudiksi ristitty – tekisi niin kauan tuhojaan, 
kunnes sen perussyihin, ”kuolettavaa huuruansa” levittäviin soihin käytäisiin käsiksi. Talonpojille pyrit-
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tiin tekemään houkutteleva tarjous. Kuninkaallisilla asetuksilla (mm. v. 1740, 1741) kihlakunnan tai pitäjän 
yhteismaasta saatiin jakaa kaikki tähän asti kelpaamaton suo ja kunnollista metsää kasvamaton rämeikkö 
asianomaisen alueen talojen kesken verovapaasti viljeltävästi. Jos joku ei halunnut ryhtyä suon viljelyk-
seen, hänen osuutensa annettaisiin sitä haluavalle. Kaikki kruununmiehet velvoitettiin edistämään asiaa. 
Tarjous kuulutettiin useampaan kertaan saarnastuoleistakin. Rahvas ei oikein syttynyt. Säätyläiset koetti-
vat viedä asiaa eteenpäin. Sitten laihialainen kirkkoherra Samuel Wacklin innostui suonkuivauksesta ja sai 
pitäjäläiset uudestaan innostumaan suoviljelyyn. Wacklinilla oli kuitenkin todella suurisuuntainen hanke 
mielessään, nimittäin Jurvanjärven kuivaushanke. 

Jurvanjärven pinta-ala 1700-luvulla ennen kuivatusta oli vajaat 1.500 hehtaaria. Ongelma oli,  että järvi 
tulvi pahoin keväisin ja syksyisin. Rantapelloille ei voinut kylvää ruista eikä oikeaan aikaan kevätviljoja-
kaan. Wacklin sai tietää, että järven laskussa jokeen muodostui kapea ja pitkä kurkku. Se oli vielä hiekka-
särkkien mataloittama. Wacklin arveli, että poistamalla matalikko ja laajentamalla jokisuuta järven pintaa 
voitaisiin laskea helposti ainakin kyynärän, jolloin asiat korjaantuisivat jo paljon. Wacklin sai puhuttua 
ajatuksensa taakse maaherra Piperin, joka puolestaan laittoi Laihian nimismiehen selvittämään kuivaus-
mahdollisuuksia. Jurvalaiset samoin kuin heidän järvenpääläiset naapurinsa olivat valmiit työhön. He 
näkivät, ettei se ollut vaikeasti toteutettava eikä kalliskaan. Laihialaiset, joilla oli niittyjä järven rannoilla, 
osallistuivat hankkeeseen rahallisesti, koska heillä olisi ollut kymmenien kilometrien matka kuljettavana 
työmaalle. Työ tehtiin, ja siitä saatiin se hyöty, mitä alun perin haettiinkin. Wacklinille tämä ei riittänyt. 
Hän hankki maaherralta valtuudet jatkaa työtä, palkkasi loisia ja käsityöläisiä kirkolta kaivuutyöhön. Ei-
vät jurvalaiset koko järveä halunneet kuivattaa, ainoastaan laskea, joten tästä kehkeytyi kunnon soppa. 
Riitaa riitti koko Ruotsin vallan loppuajaksi. Järvenkuivaus joka tapauksessa keskeytettiin tuossa vaihees-
sa. Helpomminkin raivattavaa maata oli riittämiin monen sukupolven varalle. 

Jurvanjärven lasku toimi virikkeenä muihinkin järvenlaskuihin. Suoviljelyharrastuskin virisi uudelleen ja 
uudessa muodossa hyödyntäen kate- (saveamis-) ja sekoitusmenetelmiä. Enää ei siis tyydytty pelkkään polt-
toon. Lisäksi käytetty poltto oli entistä varovaisempaa ja ojitus perusteellisempaa. Intoa saatiin myös jokien 
perkauksiin ja ojitukseen. Isojako edisti osaltaan ojitusta. Viljelijöitä jopa vaadittiin jaon jälkeen kaivamaan 
ojat sarkaosuuksien välille; ”siitä pellot paranivat ja rajat selvenivät”. Alettiin lisäksi ymmärtää, että olemas-
sa olevat ojatkin olivat usein liian matalia pitäen maat happamina; pelloilla näkyi sammalta. Isoja laskuojia 
puuttui kokonaan. Välillä ojitus oli tehty ilman, että olisi huomioitu maan kaltevuus ja veden virtaussuun-
nat. Vesi ei liikkunut niin kuin olisi pitänyt. Urakka oli hillitön. Esimerkiksi pelkästään Suur-Lapualla neljän 
vuoden aikana, 1765–1768, valtaojien luomiseen käytettiin 2.546 päivätyötä.17 

Suurisuuntaisin hanke, johon ryhdyttiin, oli Ilmajoen soiden kuivaaminen. Se oli mittavin suonkuiva-
tushanke koko valtakunnan tasolla. Innostajana toimi maaherra Tandefelt. Hänellä oli esimerkkinä Sata-
kunnassa tehty Lattomeren kuivaus. Ilmajokelaiset saatiin ajatuksen taakse lupaamalla tuleville uudismail-
le 50 vuoden verovapaus ja kruununtilallisille raivaamansa maat perintömaiksi. Avuksi saatiin Pohjan-
maan rykmentin sotilaita. Työt aloitettiin vuoden 1786 syksyllä. Ne keskeytyivät Kustaa III:n sodan aika-
na (1788–1790), katovuodet veivät intoa, ja maaherrakin vaihtui. Vastuksia oli monia, mutta alueen monet 
säätyläiset ymmärsivät hankkeen tärkeyden. He puhuivat uuden maaherran, Krabben, jälleen edistämään 
asiaa. Kun pahimmista katovuosista oli taas kerran selvitty, talonpojatkin tunnustivat työn hyödyllisyy-
den ja olivat valmiit jopa elättämään työhön osallistuvat sotamiehet. Sitten Pohjanmaan rykmentin pääl-
lystö alkoi olla tyytymätön, koska yhden komppanian sotamiehet olivat jatkuvasti poissa harjoituksista. 
Muidenkin komppanioiden miehiä ryhdyttiin käyttämään työssä. Töissä mukana olleet sotamiehet veivät 
suonkuivaustaitoa kotipitäjiinsä. Ilmajokelaisista säätyläisistä everstiluutnantti Meurman sekä maavis-
kaali ja pitäjänkirjuri Schöring olivat väsymättömät hankkeen käytännön johtajat. Kerrotaan, että välillä 
he rohkaisivat joukkojaan jopa viinaryypyin samalla varoitellen, että ojista piti tulla suoria. Vuonna 1803 Ha
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”sotaojat”, kuten niitä on kutsuttu, olivat valmiit molemmin puolen jokea. Suurimman työn teki sotavä-
ki. Ne olivat 2,5–3 kyynärää syviä, 3–5 kyynärää leveitä sekä pituudeltaan länsipuolinen 10.628 kyynärää 
ja itäpuolinen 11.031 kyynärää. Lopettajaisjuhlan puheissa oli suorastaan euforinen sävy. Ilmajoen suuri 
suonkuivatus rohkaisi maakunnassa muitakin entistä suurempiin hankkeisiin.18

Edellä on kerrottu viljelysalan nousseen 1700-luvulla – vuosisadan loppuvuosiin painottuen – noin 6.500 
tr alasta 18.500 tr alaan eli runsaaseen 9.000 hehtaariin. Viljeltyä lakeutta ei siis vielä riittänyt silmän kanta-
mattomiin. 1700-luvulla luotiin kuitenkin pohja tulevalle kehitykselle. Asennetasolla tapahtui paljon. Jos ai-
emmin maaherrat ja muut maakunnan virkamiehet tyytyivät valittamaan maatalouden huonoa tilaa, nyt he 
olivat tarmokkaasti etsimässä keinoja asioiden parantamiseksi. Tämä enteili astumista todelliselle edistyk-
sen tielle. Ohjeita annettiin maallisen esivallan lisäksi myös saarnastuoleista – ja miksipä ei, olivathan monet 
kirkonmiehet samalla aktiivisia ja edistyksellisiä maanviljelijöitä. Laajempaa oppia saaneina he uskalsivat 
kokeilla etujoukoissa uusia asioita. Jos he onnistuivat pyrinnöissään, seurakunta seurasi perässä. Kruunun 
uudenlaista asennetta selittää myös se, että Suuressa Pohjan sodassa Ruotsi menetti  parhaat viljantuotanto-
alueensa. Viljaa vieneestä valtiosta oli tullut sitä ostava. Se taas ei sopinut sen ajan merkantilistiseen ajatte-
luun. Ristiriita pakotti oppisuunnalle vieraaseen aktiiviseen maatalouspolitiikkaan.19

Ilmajoen maamiesseura perustetaan

Suomeen Talousseura perustettiin Turussa vuonna 1797. Seuran alkuvuosina Ilmajoen seutulaisia siinä 
edustivat maaviskaali Schöring, maisteri Salomon Hanelles, pastori J.G. Toppelius, Östermyran tehtaan
isäntä G.A. Falander sekä Kauhajoen Knuuttilan omistaja G. Ingberg ja kapteeni G.A. Hobin, Jurvasta, 
aivan rajalta.20 Seuran idea lienee lähtöisin kemian ja fysiikan professori Juhana Gadolinilta. Seuraan liit-
tyivät nopeasti maamme eturivin miehet järjestään. Toiminta tuli hyvin monipuoliseksi. Seuran toimet 
edistivät sekä tiedettä että käytännöllisen elämän pyrintöjä. Ensimmäisiä onnistuneita toimia oli perunan-
viljelyn levittäminen. Seura edisti myös rokotuksia isorokkoa vastaan ja pelasti näin vuosittain tuhansia 
kuolemasta tähän tautiin. Talonpojille jaettiin mm. hopeapikareita hyvistä maataloudellisista suorituksis-
ta.21 Kumpi lienee ollut suurempi innoittaja, suonkuivatushankkeen loppuun saattaminen vai kokemuk-
set uudesta Talousseurasta, se jääköön pohtimatta, mutta monet samat miehet tekivät suurta historiaa. He 
perustivat 11. joulukuuta 1803 Ilmajoen Maamiesseuran, Suomen ensimmäisen ja kauan ainoan. Suomen 
Talousseura oli vastikään korostanut paikallisten neuvontajärjestöjen tärkeyttä. Lääninhallinto tervehti 
maamiesseuran perustamista ilolla. Toiminnassaan maamiesseura nojautui Suomen Talousseuraan, johon 
se oli Hanellesin välityksellä jatkuvasti yhteydessä. Ilmajoen Maamiesseura toimikin tavallaan Suomen 
Talousseuran koekenttänä ja oli näin etujoukoissa uusimman tiedon saamisessa. Maamiesseurassa tehtiin 
heti alussa tiettäväksi, että sen toiminta ei rajoitu ainoastaan Ilmajoen piiriin, vaan Suur-Ilmajoen alueella 
saadut herätteet oli tarkoitus levittää muuallekin maakuntaan. Alanen toteaa, että jo seuran olemassaolo 
oli mitä voimakkainta maatalouspropagandaa koko maakunnalle, ja sen jäsenet joutuivat asemansakin ta-
kia yhteyteen ainakin useimpien maakunnan säätyläisten kanssa. Pohjalainen kilpailuvietti (kateus?) teki 
myös tehtävänsä. Ilmajokelaisista ei tahdottu jäädä kovin paljon jälkeen. Maakuntaan tuli uutta henkeä.22 
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Maatalouden murros

Uuteen aikaan maataloudessa

Maataloudessa elettiin ns. perinnäisen maatalouden aikaa noin 1870-luvul-
le. Uuteen aikaan siirtyminen muutti ratkaisevasti viljelymenetelmiä. Toi-
saalta voidaan sanoa toisinpäinkin eli, että viljelytapojen muutos päätti 

Suomessa perinnäisen maatalouden ajan. Niin tai näin, tähän murrokseen liittyy 
karjatalouden nousu maassa harjoitetun maatalouden perustaksi. Perinnäisen maa-
talouden aikana karjaa pidettiin ensisijaisesti lannan takia ja käytettiin myös veto-
voimana. Saatavan lannan määrä puolestaan ratkaisi, kuinka suurta peltoalaa voitiin 
viljellä. Pellossa kasvoi talonpojan tärkein eväs, ruis, mutta myös ohra, joka esimer-
kiksi hallanaralla Pohjamaalla säilytti varsin pitkään ykkösasemansa myös ihmisten 
ravintona. Vilja oli talonpojan jokapäiväinen leipä, karjantuotteet vain lisuke.1 Voita 
oli toki tuotettu jo ”ammoisista ajoista” ja runsaskarjaisilta alueilta, kuten Pohjan-
maalta, myyty etenkin Tukholmaan. Voi oli talonpoikaspurjehdusajan merkittävä 
kauppatavara. Voita (samoin kuin tervaa) talonpoika on voinut käyttää mm. verojen-
sa maksuun ja sillä hän on kustantanut taloutensa tärkeimmän ostotuotteen, suolan.

Maatalouden kehityksen murroskohtaan osuu vuosien 1867–1868 nälkätalvi. Ke-
vään 1868 aikana Suomessa kuoli lähes 138.000 henkilöä, ja väkiluku aleni 105.000 
henkilöllä. Ensimmäinen katovuosi oli jo 1862 ja seuraava 1865. Viljaa tuotiin noina 
vuosina maahan riittävästi. Ulkomaankauppasuhdanteet olivat suotuisat: voi, puu-
tavara ja terva olivat hyvissä hinnoissa. Kun kato oli pahin tervanpolttoalueilla, mo-
nilla oli varaa viljanostoon, vaikkakaan ei köyhimmällä ja tilattomalla väestön osalla. 

Viljelytapojen muutosta vauhdittivat osaltaan uudet ja paremmat maanmuokkausvälineet. Rautaiset 
kääntöaurat (aikanaan skotlanninauraksikin kutsuttu) syrjäyttivät sahran eli hankoauran eli aarran. Uu-
silla työkaluilla onnistui entistä kovemman maan muokkaus ja syvemmältä kuin aikaisemmin. Tulokset 
näkyivät talonpojan laareissa. Vasemmalla olevassa kuvassa ihmetellään mitä ilmeisimmin uutta äestä 
isolla porukalla. Oletettavasti kuva on 1910- tai 1920-luvulta, mutta ottopaikka ei ole selvillä. Aurausku-
va on Alajärveltä ja otettu 1940-luvulla. Kuvat: Pekka Viitaniemen kokoelmat.
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Valtio auttoi lainoittamalla yksityistä viljantuontia, ja viljan velkakauppa oli runsasta. Valtion kassa hu-
peni toisen katovuoden viljaostojen myötä. Suomen rahauudistus osui juuri samaiseen vuoteen 1865. Uu-
den rahan, markan, vakauttaminen vaati tiukkaa talouskuria. Kolmannen katovuoden tullessa valtiolla ei 
ollut rahaa eikä yksityisilläkään. Viljan ostoon olisi pitänyt ottaa ulkomaista lainaa, mikä olisi vaikeutta-
nut markan arvon puolustamista. Tästä periaatteesta oli tingittävä, mutta päätökset tehtiin liian myöhään 
inhimillisen hädän kannalta. Maatalousväestön mahdollisuudet rahoittaa viljaostoja olivat heikot, koska 
maailmantalous eli matalasuhdannetta. Nyt ei tullut kunnolla rahaa sen enempää voista kuin puustakaan. 
Huonoimmassa asemassa oleva tilaton väki ja köyhimmät tilallisetkin joutuivat kerjuulle. Kuolleisuus nou-
si huippuunsa. Kerjäläisten mukana levisivät tyfustaudit, etenkin lavantauti ja monet muut. Tyfustaudit 
tappoivat arviolta 60.000 ihmistä, joukoittain kotikonnuilleenkin jääneitä ihmisiä, joiden ravitsemustilan-
ne oli kohtuullinen. Kaikki eivät suinkaan kuolleet suoranaiseen nälkään.

Kato oli laajaa Suomen ulkopuolellakin, ja viljan hinta kohosi korkealle kansainvälisillä markkinoilla. 
Koska karjan- ja metsäntuotteet olivat matalasuhdanteen takia halpoja, vaihtosuhde oli huono. Soininen 
esittää esimerkin Tampereen seudulta. Huhtikuussa 1867 ruistynnyrin (n. 138 l) ostamiseen tarvittiin 53,5 
kiloa naudanlihaa. Pahimpaan nälkäaikaan huhtikuussa 1868 ruistynnyristä piti maksaa naudanlihalla 
arvottaen 140 kiloa. ”Kun voita ja lihaa tästä hintasuhteen epäedullisuudesta huolimatta vietiin ennätyk-
sellisen paljon, joutuu pakostakin kysymään, eikö talonpoikaistalouksissa olisi päästy parempaan ravit-
semustilanteeseen, jos voita ja lihaa ei olisi myyty, vaan syöty.”2 Tiukassa istui tässä maassa asenne, jonka 
mukaan talonpojan sanastossa ruis merkitsi samaa kuin ruoka.  

Nälkävuosien merkitystä Suomen maataloudelle on arvioitu eri tavoin sen perusteella, onko painotettu 
seuranneita uudistuspyrkimyksiä vai paluuta entiseen. Soininen näkee nälkävuodet käännekohtana. Hän 
toteaa, että halu uudistuksiin lisääntyi selvästi, mutta kyky niiden toteuttamiseen oli katojen köyhdyttä-
mässä maassa vähäinen. Muutoshalua lisäsi uskon menetys olettamukseen, että ”kyllä keisari ruokkii”. 
Avustustoimet olivat jääneet riittämättömiksi. Rahallisesti pelkästään vuoden 1867 kadon laskettiin olleen 
45 miljoonaa markkaa. Se vastasi valtion tuon ajan vuotuisia kokonaistuloja kaksinkertaisena.3

Lakeuden synty

Aikaisempina vuosisatoina kaikista pyrinnöistä huolimatta viljelykseen raivattu peltopinta-ala kasvoi hi-
taasti. Pakottavaa tarvetta lisäämiseen ei ollut, koska väestö ei kasvanut merkittävästi. Sitä jarrutti viikate-
mies tehokkaasti etenkin sotiin, nälkään ja tauteihin verhoutuneena. Tilanne muuttui radikaalisti 1800-lu-
vulla. Esimerkiksi suomenkielisen Etelä-Pohjanmaan väkiluku vuonna 1810 oli  44.637, 1850-luvun alussa 
se ylitti jo 100.000 rajan. Nälkävuodet aiheuttivat ohimenevän notkahduksen kehityksessä, mutta 1870-lu-
vulla väkimäärä kasvoi jälleen yli 28.000:lla.4 Kasvavan väkimäärän ruokkimiseen tarvittiin lisää peltoa. 
Toisaalta kasvava väkimäärä tarkoitti lisää tekeviä käsiä, jotka olivat valmiit ja pakotetutkin tarttumaan 
kuokan ja lapion varteen. Kydöttäminen sai uutta vauhtia. Kytösavut antoivat leimansa vuosikymmeniä 
eteläpohjalaiseen kesään. Uutta taloa ja torppaa nousi, ja asutus työntyi rintamailta yhä kauemmaksi si-
sämaahan. Lakeus syntyi.

Absoluuttista totuutta raivatuista hehtaareista tuskin löytyy luotettavan ja vertailukelpoisen lähde-
aineiston puuttumisen takia. Soininen kuuluu asiaa perusteellisimmin tutkineisiin, ja hänen saamiinsa 
tuloksiin viitataan myös Etelä-Pohjanmaan historiassa.5 Soinisen perusolettamus on, että perinnäisen ajan 
maataloudessa viljelyn tuotto pinta-alayksikköä kohti ei suurestikaan muuttunut. Ts. jokainen ruokitta-
va suu edellytti tiettyä viljelyalaa. Ruotsin vallan aikana ja 1800-luvun alkupuolella viljelyalavaade Vaa-
san läänissä oli noin 0,30 hehtaaria/henkilö. Tällä perusteella Etelä-Pohjanmaalla olisi ollut viljelyksessä 
vuonna 1810 arviolta vähän alle 13.400 hehtaaria. Pellonraivaus eteni hieman väestönkasvua nopeammin. 
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1860-luvulla henkilöä kohti peltoa oli 0,44 hehtaaria.6 1800-luvun puolivälissä peltoa lienee ollut Etelä-
Pohjanmaalla noin 44.000 hehtaaria. Tilastot paranevat vuodesta 1880 alkaen. Niiden mukaan Vaasan lää-
nissä (huom. Etelä-Pohjanmaata laajempi alue) oli peltoa 171.000 hehtaaria, joista kytömaita noin 57.000 
hehtaaria. Vuonna 1890 oltiin luvussa 205.000 hehtaaria, ja vuonna 1901 määräksi tilastoitiin jo 364.000 
hehtaaria. 7 Vuoden 1910 maataloustiedustelussa suomenkielisen Etelä-Pohjanmaan peltoalaksi kirjattiin 
lähes 270.000 peltohehtaaria. Luvut kertovat viljelysalan valtaisasta kasvusta. Kun Etelä-Pohjanmaan talo-
luku vuonna 1810 oli 3.401, vuonna 1910 se oli 11.630. Torppien määrä lisääntyi samoina tarkasteluvuosina 
1.528:sta 9.104:ään.8  Kaikille ei kuitenkaan riittänyt omaa maata tai torpan paikkaa. Meille alkoi kehittyä 
koko Suomea koskeva tilattoman väestön ongelma. Yksi sen purkaantumiskanava oli mittava siirtolaisuus 
Pohjois-Amerikkaan. Erittäin voimakkaana tämä ilmiö koski Etelä-Pohjanmaata.

Neuvonta viriää 

Suomen Talousseuran syntyä voi pitää lähtölaukauksena maataloutta palvelevan neuvonnan alkamiselle. 
Kun Ilmajoelle perustettiin vielä maamme ensimmäinen maamiesseura, uuden tiedon välittämiseen avau-
tuivat entistä paremmat mahdollisuudet. Uudistusinto virisi lähinnä säätyläispiireissä, mutta kyllä tieto 
levisi heiltä alempiinkin kansankerroksiin. Maatalousopetuksen käynnistyminen on myös muistettava. 
Tiedon levittäminen tuli entistä järjestelmällisemmäksi, kun Vaasan läänin maanviljelysseura perustettiin 
vuonna 1863.9 Ranta käsittelee Etelä-Pohjanmaan historiassa seuran pitämissä maanviljelyskokouksissa 
esille otettuja ajankohtaisia ja maatalouden taitekohtaan liittyviä asioita. Puheenaiheina olivat kydötystek-
niikat, ojitus, lannoitus, uudet vuoroviljely- ja maanmuokkausmenetelmät. Kunnallislautakunnat tekivät 
omalla tontillaan valistustyötä, ja saarnastuoleistakin jaettiin tietoa ja luettiin tärkeitä kuulutuksia. Mutta 
mikä oleellisinta, pelkillä puheilla asioita ei enää hoidettu. Lääninagronomi sekä kynnönneuvoja kiersivät 
maakuntaa, ja maanviljelysseurat tekivät katselmuksia ja palkitsivat viljelijöitä hyvistä suorituksista. 

Tuon ajan erikoisiin virkoihin kuului kynnönneuvojan toimi. Heidän tehtävänään oli viedä maakun-
taan tietoa ns. skotlanninaurasta, siis rautaisesta kääntöaurasta, jota kotkaksikin kutsuttiin.* Sen laajempi 
käyttöönotto oli puolestaan edellytys siirryttäessä moderniin kiertoviljelyyn. Ainoastaan hyvällä rauta-au-
ralla pystyi avaamaan niin kedot kuin luonnonniitytkin. Ensimmäisen neuvojan aloittaessa tuli heti alku-
vaiheessa selväksi, että oma aura oli oltava mukana. Muutoin oppi ei mennyt perille. Neuvoja saattoi olla 
esittelypaikoiksi sovituissa taloissa useita päiviä ja lähes kädestä pitäen näyttää uuden työvälineen käyttöä 
käytännössä. Omin silmin nähty työn jälki oli parasta mainosta, ja vähitellen auratyyppi voitti alaa sahran 
ja kehäauran käytöltä. Leviämistä jarrutti kallis hinta. Aura oli aluksi kokonaan ulkomaan tuontia. Niinpä 
monet vasta perustetut kunnallislautakunnat pyrkivät hankkimaan auran tai kaksi alueensa talonpojille 
lainattavaksi ja tämän tärkeän työvälineen käytön edistämiseksi.10 Aurojen hinnat halpenivat vuosisadan 
loppua kohti mentäessä raudanvalmistustekniikan edistyessä. Toisaalta metsä- ja karjataloudesta alettiin 
saada tuloja, joita voitiin käyttää maatalouden kehittämiseen. Kun uudet auramallit saivat rinnalleen vie-
lä rautapiikkiäkeen, muokkaustekniikka olikin siirtynyt aivan uuteen aikakauteen.11

*) Tunnetuin kääntöauran kehittäjä oli  James Small. Hänen auratyyppinsä 1790-luvulta, ns. Smallin aura, oli käytössä Mustialan maanviljelyskoululla 
(perustettu v. 1840) 1840- ja 1850-luvuilla ja pohjana suomalaisten kääntöauratyyppien kehitystyölle. Jo tuohon aikaan mallikirjo alkoi olla laaja. 
Auroja oli saatavana joko kokonaan tai osittain rautaisina. Kokorautaisia moitittiin liian raskaiksi ja niistä kehitettiin ajan oloon kevyempiä, yhdelle 
hevoselle ja meidän oloihimme paremmin soveltuvia malleja. Meillä tunnetuimpia ovat Fiskarsin eri mallit. (Soininen, 1975, s. 102–105)



Itikka osuuskunta 1914–2014

54

Suon kuivatus lapio ja kuokka työkaluina sekä kydönpoltto – siinä ovat menetelmät ja välineet,
joilla eteläpohjalainen lakeus on luotu. Kuvat: Pyhälahden Valokuvaamomuseo, Lapua. 
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Kuokalla synnytetty lakeus
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Kehityksen jarrut 

Etelä-Pohjanmaan, etenkin Kyrön- ja Lapuanjokivarsien ongelma oli maiden vetisyys ja happamuus. Oji-
tukseen oli alettu kiinnittää huomiota jo 1700-luvun loppupuolella, mutta entistä enemmän 1800-luvun 
alkupuolelta alkaen. Ylimääräisiä ongelmia aiheutti maan kohoaminen, joka lisäsi soistumista. Joet olivat 
kapeita ja koskisia, mikä pitkitti etenkin kevättulvia. Ranta pitää huonoa ojitustilannetta merkittävänä te-
kijänä peltoviljelyn huonon tuottavuuden taustalla. Riittämätön ojitus näkyi vesivahinkoina ja hallanar-
kuutena. Niska- ja piiriojat otettiin laajemmin käyttöön vasta 1800-luvun alkupuoliskolla. Vuoden 1821 
uudistettuun kyläjärjestykseenkin kirjattiin useita ojitusta koskevia kohtia. Suuri valvontavastuu tuli siinä 
oltermannin eli kylänvanhimman harteille. Ojien kuntoa alettiin seurata keväisin ja syksyisin tehdyin kat-
selmuksin. Siinä varmistettiin vesien virtaukset ja ettei yhden viljelijän tiluksilta pois johdettu vesi jäänyt 
seisomaan naapurin peltojen riesaksi. Kynnönneuvojat alkoivat opastaa ojituksessa, ja jälleen ansioituneil-
le talonpojille jaettiin palkintoja. Ojituksen merkitys valkeni talonpojille viimeistään 1860-luvun katovuo-
sina. Hyvin ojitetuilta pelloilta oli korjattu vaikeina vuosina selvästi parempi sato kuin huonosti ojitetuil-
ta. Salaojituskin alkoi tulla tietoon menetelmänä. Koska salaojitus oli kallista, neuvojat eivät pitäneet siitä 
suurta ääntä. Sitä kokeilivat lähinnä vain alueen harvat suurtilalliset, tosin hyvin tuloksin. 

Ojitustilanne oli saatavissa paremmalle tolalle kovalla työllä, mutta lannoitus muodosti perinnäisen 
maatalouden aikana vaikeimmin ratkaistavan ongelman, kun keinolannoitteita ei ollut saatavilla. Karjan-
lanta oli lannoituksen perusta. Karjanpidon mahdollisuudet riippuivat rehunsaannista, joka oli kytkök-
sissä käytettävissä olevaan niittyalaan, ennen kuin kylvöheinää alettiin viljellä. Tämä kolmiyhteys oli pe-
rinnäisen maatalouden oravanpyörä ja paha pullonkaula. Oli laskettu, että riittävä lannoitus olisi edellyt-
tänyt 1/2–1/3 nautaa tynnyrinalan eli noin puolen hehtaarin kylvöä kohti. Tämä toteutui vain harvoin, 
joten karjanlantaa piti jatkaa erilaisilla lisäaineilla. Lisä- tai jatkeaineita olivat pääasiassa suomuta ja havut. 
Olkia käytettiin, mikäli niitä vain riitti. Turpeeseen pyrittiin imeyttämään virtsaa. Puhuttiin sekalannan 
valmistuksesta. Menetelmät vaihtelivat. Työlästä se oli joka tapauksessa. Lannoituksen merkitys alettiin 
tiedostaa yhtenä tärkeimpänä tuottavuuteen vaikuttavana tekijänä, koskapa se oli lähes kestoaihe maan-
viljelyskokousten asialistalla 1860-luvulta alkaen. Neuvojat tekivät parhaansa hyväksi koettujen menetel-
mien levittämisessä. Ranta valaisee lukuisin esimerkein näissä kokouksissa esiintuotuja sekalannan teko-
tapoja. Lannan säilytykseen, ajoaikoihin ja levitykseen alettiin kiinnittää erilailla huomiota kuin aiemmin. 
Uusista lannoitusaineista ensimmäinen oli luujauho, jota tiedetään kokeillun jo 1850-luvun puolivälissä. 
Keinolannoitus nousi esiin 1870-luvulta alkaen, mutta käyttö yleistyi hitaasti rahan puutteen takia. Kal-
kin käyttöä alettiin suositella kytömaille, tuhkaakin käytettiin. Tuomaskuonaa* ja kainiittia** ryhdyttiin 
kaupittelemaan 1890-luvulla.12

Peltoviljelyn uudet tuulet

Peltoviljelyn eri muotoja on käsitelty sivulla 38. Etelä-Pohjanmaalla yleisin tapa oli kaksivuoroviljely, jos-
sa vuorottelivat ruis ja kesanto. Perinnäisen maatalouden loppua kohden alkoi yleistyä kolmivuoroviljely, 
jossa kolmannen vuoden kasvina oli kevätvilja. Euroopassa puhalsivat uudet tuulet jo 1700-luvulla. Uu-

*Tuomaskuona eli tuomasfosfaatti on teräksenvalmistuksen sivutuotteena saatavaa emäksistä ainetta, joka soveltuu erinomaisesti fosforilannoit-
teeksi. Suurin osa tuomaskuonasta on kalsiumfosfaattia. Nimensä tuomaskuona on saanut Thomas-Gilchrist -prosessista, jolla happamia malmilaa-
tuja konvertoidaan teräkseksi. http://fi.wikipedia.org/wiki/Tuomaskuona (1.8.2013)
** Kainiitti on väritön vesiliukoinen mineraali, jota on suolakerrostumissa varsinkin Saksassa. Se on yhä tärkeä kalilannoitteiden raaka-aine. http://
pikkutikka.fmnh.helsinki.fi/index.php?option=com_glossary&func=display&letter=K&Itemid=123&catid=34&page=1 (1.8.2013)
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Rukiista kauraan ja heinään

denlaisilla kiertomenetelmillä ja viljelykasvien optimaalisella vuorottelulla pyrittiin pienentämään kesan-
toalaa tai pääsemään siitä erilleen jopa kokonaan. Tunnetuimmat suuntaukset olivat englantilainen kierto-
menetelmä ja holsteinilainen koppelisysteemi. Kummassakin juurikkailla ja kylvöheinällä oli merkittävä 
asema. Koppeliviljelyä pidettiin englantilaista menetelmää meille paremmin soveltuvana. Koppelimene-
telmässä pelto jätettiin välillä laitumeksi ja pidettiin välillä vuosiakin kylvöheinällä. Perusedellytyksenä 
tarvittiin uudenaikainen muokkauskalusto ja entistä tehokkaampi lannoitus. 

Säätyläiset tekivät ensimmäisiä kokeiluja jo 1800-luvun alkupuolella, mutta huonolla menestyksellä. 
Syynä mitä ilmeisimmin oli ulkomaisten menetelmien liian suoraviivainen käyttö. 1800-luvun puolivälissä 
maanviljelyskokouksissa alettiin keskustella viljelykierron monipuolistamisesta. Kun viljantuotantoa ei ha-
luttu supistaa, ideoita ei oikein löytynyt. Viljantuotannon korostamisen syy oli yksinkertainen. Karjantuot-
teet olivat halpoja ja vilja kallista. Tämä selittää myös sen, miksi perinnäisen maatalouden ajan talonpoika 
oli ensisijaisesti viljanviljelijä. Lähtökohtaisesti talonpojat vastustivat myös kaikkea uutta. Kynnönneuvojilla, 
jotka alkoivat olla 1870-luvulla maatalouden yleisneuvojia, olikin kivinen työsarka viljelytapojen muutoksiin 
kannustamisessa. Kuvaava kommentti oli, että heinääkö tässä aletaan syödä. Peltoon ei ollut sopivaa kylvää 
muuta kuin ihmisille tarkoitettua viljaa. Heinän kylvö peltoon koettiin jopa Jumalan pilkkana. 

Vähitellen uudistusmielisimmät talonpojatkin alkoivat kokeilla uutta järjestystä. Siinä auttoi meille 
paremmin sopivien kiertojärjestelmien esittely ja tunnetuksi tekeminen. Kaavamaisuudesta luovuttiin, ja 
Etelä-Pohjanmaalla näkyy suositellun 7-, 8-, 9- ja jopa 11-vuotista kiertoa. Kun talonpojat saivat juonesta 
kiinni, he alkoivat käyttää myös sitä usein siteerattua talonpoikaisjärkeä ja soveltaa viljelykiertoa oman 
näkemyksensä mukaan. Seuraavat kaksi esimerkkiä saavat palvella ymmärryksen avaajina, mistä oli kyse. 
8-vuotinen kierto (huomioiden maanlaatu, tilan tarpeet ja lohkojen luku): ensimmäinen vuosi kesantoa, 
jonka jälkeen palsta oli rukiilla, sitten heinällä ja monta vuotta laitumena, seitsemäs ja kahdeksas vuosi 
olivat kauralla. Tässä esimerkissä juurikkaita ei viljelty ensinkään. 10-vuotinen kierto: kolmena ensimmäi-
senä vuotena viljaa, muina vuosina perunaa ja juurikkaita sekä timoteitä ja apilaa. Tässä tarvittiin paljon 
peltoalaa. Poikkeukselliseksi esimerkin tekee perunan mukanaolo kierrossa. Perunanviljelyn juurtuminen 
lakeuksille oli vähintäänkin yhtä sitkeässä kuin koppeliviljelyyn siirtyminen. Heinän viljelyssä hyville 
maille suositeltiin timoteitä sekä apilaa ja köyhemmille maille nurmipuntarpäätä. Herneen ottamista yk-
sin tai kauran kera juurikaslohkoon suositeltiin typpitasapainon parantamiseksi.13

Uudenaikaisiin viljelymenetelmiin siirryttiin vähitellen, mutta monin paikoin vasta aivan 1800-luvun 
lopulla tai 1900-luvun alussa. Asenteet olivat sitkeässä. Perusteltua on kysyä, olisiko herra markkinavoima 
ollut lopulta se, joka ajoi muutokseen. Ruismarkkinat alkoivat heiketä 1850-luvun jälkipuoliskolla. Vilja ei 
tuonut enää rahaa suotuisassakaan satotilanteessa. Työvoimastakin oli ajoittain pulaa, ja tervatalous veti 
viimeisiään Etelä-Pohjanmaalla. Hyvällä sahatavaralla olisi ollut kysyntää, mutta metsät olivat huonossa 
kunnossa sisämaassa tervanpolton ja rannikolla laivanrakennuksen takia. Jos 1830-luvun alkupuoliskolla 
kylvöstä 3/4 oli ruista ja 1/4 kevätviljoja, niin vuoden 1910 maataloustiedustelun mukaan suomenkieli-
sellä Etelä-Pohjanmaalla rukiin viljelyala oli enää 10,7 prosenttia. Kaura-ala oli noussut noin 17 prosenttiin 
ja kylvöheinällä oli jo puolet peltopinta-alasta.14 Karja alkoi nousta pelastukseksi ja hyvinvoinnin antajaksi 
– eikä sen rehun kasvattaminen pellossa enää ollut syntiä.

Vaikka menneinä vuosisatoina koko viljelytoiminnan peruspilari oli leipäviljan viljely, siitä huolimatta 
vain parhaat satovuodet tuottivat pienoisen ylijäämän. Soininen on analysoinut tarkkaan saatavilla olevat 
tilastot. Hänen päätelmänsä on, että 1700-luvulla Suomi olisi ollut aika omavarainen leipäviljasta. Kysymys 
on siis keskiarvosta. Usein toistuvat kadot heiluttivat tietysti omavaraisuusastetta. Vientiäkin oli, mutta mai-
ne viljan nettoviejänä on vahvan liioittelun tulos. Vielä 1800-luvun alkupuolella Suomi näyttää tulleen toi-
meen lähes omillaan, omavaraisuus on ollut selvästi yli 90 prosenttia, poikkeuksena 1830-luvun katovuodet. 
Niidenkin jälkeen tuonti oli aika maltillista, noin 300.000 hehtolitran luokkaa vuodessa, mutta 1860-luvul-
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la se ponnahti katojen seurauksena keskimäärin yli miljoonaan hehtolitraan huipun ollessa 1,4 miljoonaa 
hehtolitraa vuonna 1865. Omavaraisuus putosi 1860-luvulla noin 82 prosenttiin, ja 1870-luvulla se pyöri 80 
prosentin tuntumissa.15 Markka oli vahva konsulentti. Venäjän vallan alla emämaasta voitiin tuoda tullit-
ta edullista viljaa. Rautateiden ja Saimaan kanavan myötä kuljetusolot paranivat ja -kustannukset alenivat. 
Näin tuontivilja söi kotimaisen tuotannon kannattavuutta ja ohjasi tuotantoa peltoviljelyssä paremmin kan-
nattaviin viljelykasveihin.16

Karja kunniaan

Perinnäinen maatalous, joka piti lannantuotantoa karjanhoidon tärkeimpänä tehtävänä, ei kiinnittänyt 
huomiota ruokinnan laatuun. Paskoihan lehmä huonommallakin rehulla. Lehmät tuottivat suurimman 
osan vuotuisesta maitomäärästään kesällä, jolloin ne pääsivät laiduntamaan metsiin, kaskiahoille, kesan-
topelloille ja loppukesästä heinäteon jälkeen luonnonniityille riippuen siitä, missä päin maata oltiin. Niit-
tyjä Etelä-Pohjanmaalla oli suhteellisen hyvin.17 Umpiajat olivat pitkiä, ja keväällä lehmät saattoivat olla 
niin heikossa kunnossa, että ne piti kantaa ulos. Talvikauden ruokinnasta käytettiin jopa nimitystä nälkä-
ruokinta, joka oli vielä 1840- ja 1850-luvuilla varsin yleistä. Vasta 1860-luvulla valitukset liian niukasta näl-
käruokinnasta alkoivat loppua.18 Koko karjanhoidon heikko taso näkyi korostetusti nautakarjan kohdalla. 
Ne jäivät kilpailussa niukoista rehuvaroista heikoille ja saivat tyytyä lähinnä olkeen, joka saattoi olla myös 
silputtua ja kuumalla vedellä haudottua apetta. Joskus lehmille annettiin myös virtsaa. 

Arvoasteikossa ylimpänä oli hevonen. Lähes kaikki talviheinä varattiin niille. Hevosen ja nautakarjan 
väliin sijoittuivat lampaat ja vuohet. Villaa tarvittiin, ja koska talvivilla oli parasta, lampaiden ruokintaan 
oli pakko kiinnittää huomiota. Jos talossa oli muutama kana, ne saivat syödäkseen kauroja ja olivat näin 
kohtuullisen hyvässä asemassa. Siat olivat pahnanpohjimmaisia. Suuren osan vuotta ne saivat tyytyä tun-
kioiden tonkimiseen. Lisäruokaa annettiin ainoastaan vähän aikaa ennen teurastusta. 

Karjantuotteiden tilastointi oli heikkoa. Lisäksi esimerkiksi lehmän tuotosta mitattiin melkein aina saa-
dun voin määrällä. Kulutukseen mennyttä maito-osuutta ei huomioitu. Niinpä tuotetuista maitomääristä 
ei ole juuri mitään tietoja ennen 1800-luvun puoliväliä.19 Etelä-Pohjanmaan osalta Ranta arvioi aikalaisten 
kertomuksien pohjalta, että 1800-luvun alussa lehmä olisi tuottanut keskimäärin kannun päivässä eli noin 
2,5 litraa. Vielä 1800-luvun puolivälissä parhaidenkin lehmien päivätuotos ylitti vain harvoin kaksi kan-
nua eli viisi litraa. Vuosituotoksena se tarkoitti noin 700 kiloa. Voin tuotos oli enimmillään noin leiviskä 
lehmää kohti eli 8,5 kiloa. Parhaalla tolalla lypsykarjan hoito talonpoikaispiireissä näyttää olleen Ranta-
Suupohjassa. Jo 1800-luvun alkupuolella Kaskisissa, Närpiössä ja Ranta-Suupohjan pitäjissä oli jopa frii-
siläiskarjaa. Kun suurin yksittäinen friisiläiskarja oli kaskislaisella laivanvarustajalla, on helppo päätellä, 
kuinka friisiläisiä oli tänne saatu. 

Karjanhoidon kehittämisestä – ruokinnasta ja jalostuksesta – keskusteltiin vilkkaasti Suomen ensim-
mäisessä maanviljelyskokouksessa vuonna 1847. Tuohon aikaan maahamme tuotiin ensimmäiset ayrshire
naudat. Täällä ne joutuivat Suomen kantaan pesiytyneen tuberkuloosin kouriin. Sitä ne eivät huonomman 
vastustuskykynsä takia kestäneet. Karjataudit olivat yleinen vitsaus. Pahin tunnettu oli perna- eli karja-
rutto, joka yleensä tappoi siihen sairastuneen eläimen muutamassa päivässä. Karjaruttoa esiintyi epidemi-
oina 1700-luvulla ja vielä 1800-luvun alussa. Sota-ajat lisäsivät aina karjankuljetuksia ja samalla karjarut-
toepidemioiden riskiä. Viimeisin epidemiaksi paisunut taudinpurkaus kiusasi Etelä-Pohjanmaata vuonna 
1839.20 Innolla joka tapauksessa karjanjalostukseen ryhdyttiin 1800-luvun puolivälissä. Maahamme tuo-
tiin lyhyessä ajassa yli kymmenen eri karjarodun yksilöitä, joita pääasiassa käytettiin risteytyksissä omi-
en maatiaisrotujemme kanssa. Kun jalostusosaaminen oli paljon intoa vähäisempää, seurauksena oli koh-
ta sekarotuinen ja ominaisuuksiltaan epätasainen nautakarjakanta. Kun 1800-luvun lopulla olisi haluttu M
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Viljan viljelijästä lehmän lypsäjäksi

alkaa jalostaa maatiaiskarjoja, puhdasrotuisia yksilöitä löytyi enää vain syrjäseuduilta. Tuotantotulokset 
parantuivat, mutta välttämättä tällä ensimmäisellä risteytysaallolla ei ollut osuutta asiaan. Edistyminen 
lienee ollut pääosin seurausta parantuneesta ruokinnasta.21

Siunattu separaattori

Talonpoikaisvaimot olivat valmistaneet perinteisin menetelmin voita vuosisatoja. Sitä enemmän voita py-
rittiin myymään, mitä huonompi viljasato oli korjattu. Talonpojat ostivat viljaa hinnalla millä hyvänsä, mi-
kä jälkikäteen tuntuu täysin käsittämättömältä. Käyttämällä omissa talouksissa enemmän karjantuotteita 
olisi voitu ylläpitää parempaa ravitsemustilaa. Vaasan läänin kuvernööri Wrede, innokas maatalousmies, 
harmitteli kirjoituksessaan vuonna 1862 asian tilaa: ”... jos maakunnan asukkaat keksisivät vain parempia 
keinoja taloudenpitoon, niin että heidän toimeentulonsa ei olisi yhden hallayön varassa.” 

Eteläpohjalaisen voikaupan kehittäjänä on muistettava Östermyran kartanon omistaja Gustav August 
Wasastierna. Hän aloitti voinviennin Lyypekkiin ja Hampuriin 1850-luvun alkuvuosina hyvätekoisiin kuu-
sipyttyihin pakattuna. Kun ostajia riitti, hän ilmoitti ryhtyvänsä välittämään muidenkin voita. Wasastierna 
rakensi kartanoonsa Etelä-Pohjanmaan ja läänin ensimmäisen meijerin. Se tuotti aluksi voita holsteinilai-
seen tapaan, mutta siirtyi sitten Schwartzin menetelmään. Suolauksessa siirryttiin salpietarista Lünebur-
gin suolaan. Laatua alettiin korostaa ja vaatia myös talonpojilta. Vientikanavat saatiin auki myös Pietariin. 
Maakunnan voinvienti kasvoi vuosina 1866–1870 nelinkertaiseksi, 100.000 leiviskään. Ilmajoki kulki etu-
joukoissa, ja peräti 105 talossa siellä oli jo käytössä Schwartzin jäähdytysmenetelmä. Palkattiin ensimmäiset 
lääninkarjakot, jotka kiersivät maakunnan pitäjiä neuvomassa voin ja juuston valmistuksen käytäntöjä. Va-
listuneimmat viljelijät lähtivät kohentamaan karjansa ruokintaa, ja navettarakennuksiakin alettiin uusia.22

Seuraava askel oli lääninmeijeristin palkkaaminen, kun uudenlainen meijerilaitos alkoi tehdä tuloaan. 
Toimeen haluttiin holsteinilainen Wilhelm Michelsén, joka oli muuttanut vähän aiemmin maahan ja Ilma-
joelle. Hänen kykynsä oli noteerattu heti. Alalla elettiin nopeaa muutoksen kautta. Sentrifuugi eli sepa-
raattori oli keksitty vuonna 1878*, ja se rantautui maahamme nopeasti. Tanskan vaikutus lisääntyi. Sieltä 
saapui maakuntaan liikemiehiä, jotka hankkivat tiloja ja perustivat meijereitä. Esimerkiksi suurliikemies 
Johan Schütte omisti 1880-luvulla Ylistaron Heikkolan meijerin. Hänellä oli meijeri myös Isossa- ja Vähäs-
säkyrössä sekä Laihialla. Schütte myi lisäksi separaattoreita. Separaattorin keksiminen käynnisti meijerei-
den perustamisaallon, ja voinvalmistus siirtyi aivan uudelle tasolle.23 Suomalaisen talonpojan elinolojen 
ja maaseudun kehityksen kannalta separaattori on antanut eväät vapautua yhden hallayön vuodentulon 
tuhoavasta kirouksesta. Meijereiden perustamista edesauttoivat lisäksi elinkeinovapaus vuodelta 1879 
ja osakeyhtiölaki vuodelta 1895. Ihan yhtä auvoa tämä vaihe ei ollut. Voin hinnat vaihtelivat maailman-
markkinoiden mukaan, joten suhdanteista riippuen huonojakin aikoja oli. Meijereitä perustettiin aivan lii-
kaa sillä seurauksella, että heikoimmat putosivat pelistä. Vahvaa meijeribuumia joka tapauksessa elettiin. 
Vuonna 1888 maakunnassa oli jo 104 meijeriä.24 Koko Suomen mittakaavassa voin vienti nousi vuodesta 
1866 vuoteen 1896 3,5 miljoonasta kilosta 12 miljoonaan kiloon, ja lisäksi maitotaloustuotteiden kulutus 
lisääntyi omassa maassa samaan aikaan merkittävästi.25 Talonpojat olivat saaneet elinkeinon, joka antoi 
tuloa vuoden ympäri ja mahdollisti kaikkinaisen maatalouden kehittämisen. 

* Ruotsalainen de Laval ja tanskalainen Nielsen keksivät separaattorin toisistaan tietämättä samana vuonna 1878 Ruotsissa.
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Osuustoiminnan voidaan katsoa saaneen ensimmäiset esikuvansa niinkin kaukaa kuin USA:n vapaussodasta. USA:n ehkä kuuluisin taulu kuvaa tähän sotaan 
liittyen Hessiansin taistelua 25.12.1775: ”Washington Crossing the Delaware”. Sen on maalannut Emanuel Gottlieb Leutze v. 1851 – Saksassa ja 70 vuotta 
tapahtuman jälkeen. Itse asiassa taulu sisältää lukuisia historiallisia virheitä, siinä on mm. väärä lippu. Virheistään huolimatta taululla on suuri symbolinen 
arvo – verrattavissa meillä Eetu Iston maalaukseen ”Hyökkäys”. ©2014. Image copyright The Metropolitan Museum of Art/Art Resource/Scala, Florence.
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Osuustoiminnan juurilla

Osuustoimintaliike esittäytyy 
valistusaatteen rintaperillisenä

Vuonna 2012 julkaistussa kirjassa, Osuustoiminnan juurilla, esitellään 
laajasti ympäri maailmaa vaikuttaneita osuustoiminnan pioneereja ja 
osuustoiminnan ideoita sisäistäneitä maailmanparantajia, jotka eivät 

enää halunneet nähdä sääty-yhteiskuntaa itsevaltaisine hallitsijoineen jumalal-
lisena instituutiona. Osuustoimintaliike nimetäänkin kirjan ensimmäisessä lu-
vussa valistuksen rintaperilliseksi. ”Osuustoiminta syntyi ihmisoikeuksien poh-
jalle tavoittelemaan vapautta, veljeyttä ja tasa-arvoa käytännössä. Kansanliike 
hylkäsi revoluution tien ja keskittyi edistämään askel askeleelta ihmiskunnan 
rauhanomaista kehitystä, evoluutiota”. Lihaksi nämä ajatukset alkoivat jalostua 
Pohjois-Amerikan vapaussodassa, siis kuitenkin revoluutiolla, joka johti USA:n 
perustamiseen ja irtoamiseen Englannin vallasta vuonna 1783. USA:n perustus-
lakiin kirjattiin tärkeät ihmisoikeudet, jotka antoivat ja takasivat kaikille kansalai-
sille sanan-, paino-, kokoontumis-, yhdistys- ja uskonnonvapauden – toisin pit-
kään käytännössä vain valkoiselle väestön osalle. Sieltä nämä ajatukset siirtyivät 
Ranskaan markiisi de Lafayetten ja muiden vapaussotureiden mukana. Ranskan 
vallankumouksen kolme sanaa vapaus, veljeys ja tasa-arvo jäivät elämään ikui-
sesti, vaikka vallankumous söi lapsensa, kuten kirjassa todetaan. 

Nämä ajatukset siirtyivät aikanaan kehittyvään osuustoimintaan eikä ajan 
hammas ole niitä kuluttanut. Tosin veljeyden sijasta osuustoiminnassa puhu-
taan solidaarisuudesta, joka puolestaan ymmärretään osuustoiminnan keskeis-
ten käsitteiden – omatoimisuuden ja yhteistyön – sekä syynä että seurauksena. 

Valistusajan ajattelijoista, joiden näkemykset ovat jättäneet myöhemmin 
jälkensä osuustoimintaan, löytyy kasvatuksen ja kansanvalistuksen uranuur-
tajia. Näistä mainittakoon sveitsiläinen Johann Heinrich Pestalozzi. Hän mul-
listi ajatuksillaan koko koulutuksen, mutta oli käytännön organisoijana toi-
voton tapaus. Hän vaati painokkaasti, että koulukasvatuksen tuli kuulua jo-
kaisen ihmisen perusoikeuksiin. Pestalozzi ammensi ajatuksia valistusfilosofi 
Jean-Jacques Rousseaulta ja meidän kansakoululaitoksemme isä, Uno Cyg-
neus, sai suurimmat vaikutteet puolestaan juuri Pestalozzilta. Jopa meidän 
peruskoulu-uudistuksessamme on nähtävissä pestalozzilaisia vaikutteita.

Taloustieteessä historia pitää englantilaista Adam Smithiä liberalismin isä-
nä. Itse asiassa suomalainen kirkkoherra Anders (Antti) Chydenius taisteli tiuk-
kaa merkantilismia vastaan taloudellisen liberalismin puolesta jo yli 10 vuotta  
Smithiä aikaisemmin. Chydeniuksen ruotsiksi julkaisema liberalismin perusaja-
tukset sisältävä teos Den nationale vinsten jäi kuitenkin maailmalla unholaan eng-
lanniksi kirjoittaneen Smithin saadessa historiaan nimensä liberalismin luojana.

Osuustoiminnan juurilla -kirja nostaa esiin paljon esikuvia. Rochdalen 
kankurit on muistettava siitä, että heidän perustamansa osuuskauppa oli en-
simmäinen, joka menestyi ja jäi henkiin. Yrityksiä oli ollut ennenkin, mutta ei 
menestystä. Rochdalen pioneerit onnistuivat, koska he ottivat tarkasti opiksi 
muiden tekemät virheet.1
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Osuustoiminnan suomalaisilla juurilla

Suomessa osuustoimintaliikkeen kiistaton isä on professori Hannes Gebhard (1864–1933). Puhuttaessa 
Hannes Gebhardista osuustoiminnallisena vaikuttajana pitää muistaa myös hänen puolisonsa Hedvig. 
Hänen panoksena miehensä tukijana, mutta myös itsenäisenä vaikuttajana ja poliitikkona, on ollut mer-
kittävä. Hannes Gebhard oli suorittanut opintonsa Helsingin yliopistossa historiassa. Tohtoriksi väitelty-
ään hän toimi pohjoismaisen historian dosenttina. Hannes Gebhard kuitenkin kiinnostui yhä enemmän 
maataloudesta ja päätyi maanviljelyksen kansantalouden professoriksi. Historian tuntemus ja agraariky-
symykset johdattivat hänet tutustumaan osuustoimintaan. Hän ammensi vaikutteita lukuisilta ulkomaan 
matkoiltaan. Niitä hän sai mm. saksalaiselta professori Max Seringiltä. Gebhard tutustui myös Saksan 
osuustoiminnan isäksi tituleeratun F.W. Raiffeisenin sekä ranskalaisen Charles Giden ajatuksiin ja julkaisi 
näistä osuustoiminnallisista vaikuttajista lyhyet elämänkerratkin.

Gebhardin ajatusmaailman muotoutumiseen vaikuttivat vahvasti metsänhoitajaisän kanssa tehdyt 
laajat matkat eri puolilla Kainuuta. Gebhard oli syntynyt Kemijärvellä, mutta muuttanut perheensä kans-
sa Kajaaniin ollessaan kuusivuotias. Isän kanssa tehdyillä matkoilla hän kertoi nähneensä sen puutteen, 
jossa viljelijäväestö eli. Elämä oli alituista taistelua köyhyyttä ja nälkää vastaan. Leipä ei ollut puhdasta 
ruista, pettu- ja olkileivät sitäkin yleisempää ravintoa. Maanomistusolosuhteet olivat nurinkurisia, ja kan-
san sivistystaso oli alhainen. Silti ihmiset ahersivat sitkeästi Kainuun korvissa, eivätkä vaikeimmatkaan 
olosuhteet lannistaneet elämisen tahtoa. Vaikka Gebhard oli kaupunkilaispoika, jonka suurin osa koulu-
vuosista kului Oulun ruotsalaisessa lyseossa, maatalouteenkin oli kontaktipintaa. Perheellä oli Kajaanissa 
kaupunkiasunnon lisäksi joen rannalla maatila, jossa pidettiin yhtä hevosta ja viittä lehmää. Hannes osal-
listui innolla maataloustöihin, etenkin heinätöihin. Mutta puutarhan kitkemisestä hän sai niin tarpeek-
seen, että naimisiin mentyään hän suosiolla jätti nämä työt Hedvigin harteille perheen kesäkodissa Lopen 
Koivuniemessä. Täällä Hannes Gebhard tyytyi viljelysten katselemiseen ja käyskentelyyn valkoiseen ke-
säpukuun pukeutuneena; olkihattu päässä ja keppi kädessä. Raskaan työn raatajaksi Gebhardista ei vält-
tämättä olisi ollutkaan. Hänen terveytensä ei ollut paras mahdollinen.2

Osuustoiminnan alkusanat lausuttiin meillä helmikuisessa lumipyryssä Hattulan Lehijärven rannal-
la vuonna 1899, kun Hannes Gebhard selvensi kansakoulujen tarkastaja Mikael Soiniselle (Johansson) 
osuustoiminnan ideaa ja “organisatsionia”, joka tarvitaan sen toteuttamiseen. Gebhardin ajatukset jul-
kaistiin samaan aikaan kirjassa Maanviljelijäin yhteistoiminta ulkomailla. Siinä Gebhard selvitti kantaan-
sa taloudelliseen liberalismiin, jota hän ei voinut hyväksyä. Perusteluna oli se, että vaikka liberalismi oli 
luonut vaurautta, se oli vapauttanut ihmisen kaikesta yhteisvastuusta. Sosialismiakaan Gebhard ei kan-
nattanut, vaan nimesi ratkaisuksi “kolmannen tien”, osuustoiminnallisen vaihtoehdon. Siinä oli oleellista 
“vähäväkisten, suurten pääomain omistajain rajattomasta kilpailusta kärsivien rauhallinen pyrkiminen 
omin voimin, mutta yhdistyneinä parantamaan asemaansa”. Osuustoiminnan synty ajoittui venäläistä-
mispyrkimysten synkkiin aikoihin. Helmikuun manifesti annettiin samaisena vuonna 1899. Virkavallan 
epäluuloisuuden ja kasvavan valvonnan ilmapiirissä asioissa edettiin varovaisesti. Pellervo-Seura päästiin 
perustamaan kuitenkin jo syksyllä 1899 “edistämään vapaata osuustoimintaa maatalouden eri aloilla” ja 
“levittämään kooperatiivista aatetta”. Pellervo-nimi oli Hedvig Gebhardin keksintö. Vaikka osuustoiminta 
oli suunnattu voimallisesti maaseudun vähäväkisten ihmisten (muitakaan kansalaisryhmiä unohtamatta) 
niin aineellisen kuin henkisen hyvinvoinnin parantamiseen, perustajajäseniin ei lukeutunut ainuttakaan 
talonpoikaa tai pienviljelijää. Sen sijaan Helsingin Ylioppilastalon juhlasalissa nähtiin kansakunnan eliit-
tiä. Pellervo-Seuran perustajiin lukeutuikin maan ainoasta yliopistosta peräti 25 professoria, 11 entistä tai 
virassa istuvaa senaattoria, lukuisa joukko huippuvirkamiehiä ja suurliikemiehiä. Pellervon 100-vuotis-
historiassa Pellervo-Seuran perustamista kuvaava luku onkin nimetty osuvasti Professoreiden Pellervos-O
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ta talonpoikien suurliikkeisiin. Suomalainen osuustoiminta synnytettiin kansakunnan eliitin keskuudes-
sa, mutta sen idea onnistuttiin levittämään lyhyessä ajassa laajalti yli Suomen, kuten ylevissä ajatuksissa 
oli tarkoitettukin. Helmikuun manifesti mitä ilmeisimmin antoi lisävauhtia. Kesällä 1899 isänmaallisen 
herätyksen kokeneet ylioppilaat lähtivät maaseudulle levittämään “sosiaalista intressiä ja perustuslaki-
tietoa” Venäjän maanomistusoloista ja Suomen historiasta. He ottivat samalla tehtäväkseen valistaa kan-
saa taloudellisen yhteistoiminnan merkityksestä. Suomalaisen osuustoiminnan synnyttämisen taustalla 
taloudellisen ja henkisen hyvinvoinnin luomisen ohella oli siis kansallisen eheyttämisen tarve venäläistä-
mispyrkimyksiä vastaan. Maaseudun suuret ihmismassat haluttiin herättää tiedostamaan suomalaisuu-
tensa. Siinä onnistuminen nähtiin askeleena kohti kansallisvaltiota. Osuustoimintajohtajien näkemysten 
mukaan ensin oli kuitenkin pystyttävä lievittämään kansan nälkää ja fyysistä hätää. Kun elinolot koheni-
sivat, sen jälkeen voitiin vasta havitella isänmaallisten tunteiden herättämistä. Pellervo-Seuran perustami-
sen jälkeen sen neuvojat veivät osuustoimintatietoutta maakuntiin mm. esitelmöimällä ahkerasti maanvil-
jelysseurojen tilaisuuksissa. Tähän valistustyön rintamaan liittyivät varhaisessa vaiheessa kansanopistot 
ja jopa nuoriso- ja raittiusseurat. Aatteen kipinän saatuaan ja yhteistoiminnan mallin opittuaan suomalai-
nen talonpoika sisäisti varsin nopeasti sen omin voimin toimimisen, jota Gebhard osuustoimintaa mark-
kinoidessaan tavoitteli. Kun osuuskuntalaki saatiin voimaan vuonna 1901, paikallisten osuuskuntien pe-
rustaminen lähti vauhdikkaasti liikkeelle vielä samana vuonna. Osuuskuntien perustaminen käynnistyi 
meijereistä. Moni jo osakeyhtiönäkin toimintansa aloittanut meijeri muutettiin osuusmeijeriksi. Merkille 
pantavaa on se, että osuustoimintaliike rakennettiin paikallisista osuuskunnista lähtien. Keskusliikkeiden 
vuoro tuottajaosuuskunnissa tuli vasta seuraavassa vaiheessa, ajallisesti tosin varsin pian.

Taiteilija Albert Gebhard 
on ikuistanut maalaukseen 
kuvitelman siitä, kuinka 
osuustoiminnan syntysanat 
lausuttiin Hattulan Lehijär-
ven rannalla vuonna 1899 
Hannes Gebhardin ja Mikael 
Soinisen kohtaamisessa.
Kuva: Pellervo-Seura.
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Yhteiskunta muutoksessa, Pellervo ohjaa, lobbaa ja vaikuttaa

Professori Markku Kuisman teoksessa Suomen poliittinen taloushistoria 1000–2000 on vajaaseen 250 si-
vuun mahdutettu tuhannen vuoden periodi. Siinä ei ole sijaa kiemuroille. Tekstissä isketään aina suoravii-
vaisesti asian ytimeen. Kuisma huomioi teoksessaan Pellervo-Seuran perustamisen otsikon alla Kansan-
liikkeet yritysmaailman muokkaajina. Hän toteaa aluksi venäläistämispyrkimysten ja sortotoimien synnyt-
tämät uudet poliittiset jakolinjat. Osittain ne seurasivat kielipoliittista ryhmitystä, mutta myös talous- ja 
yhteiskuntapoliittisia katsomuksia sekä intressejä. Ns. perustuslaillinen suunta professori, senaattori Leo 
Mechelinin johtamana vastusti tiukasti Venäjän yleisvaltakunnallista yhdenmukaistamispolitiikkaa. Näi-
hin riveihin lähti myös suomalaisesta puolueesta irtaantunut oppositio, nuorsuomalaiset. Heitä kutsut-
tiin myös päivälehteläisiksi äänenkannattajansa mukaan (Päivälehti 1889, vuodesta 1904 alkaen Helsingin 
Sanomat). Nuorsuomalaiset olivat talouspoliittisessa liberalismissaan lähempänä Mechelinin ruotsalaisia 
kuin Yrjö-Koskisen ja Uuden Suomettaren ympärillä olevaa suomalaisen puolueen päälinjaa. 

Suhteessa Venäjään suomalainen puolue omaksui lojalismin traditiosta lähtevän myöntyvyyslinjan.  
Korostettiin neuvottelevaa linjaa, konflikteja ei haluttu, mutta tavoitteena oli kuitenkin pitää suuriruhti-
naskunnan hallinto suomalaisten hallussa niin pitkälle kuin mahdollista.

Kuisma kirjoittaa edelleen, että vanhasuomalaisten myöntyvyyslinjaan sopi hyvin kansan ja kansakun-
nan henkisen kestokyvyn vahvistaminen venäläisuhkaa vastaan. Se edellytti vanhat säätyrajat ja uudet 
luokkaerot ylittävää toimintaa kansallisen eheyden ja tulevaisuususkon puolesta. Tämä puolestaan edel-
lytti, että yhteiskuntaluokkien välillä olevia ja syveneviä kuiluja pystytään kaventamaan kansan suuren 
enemmistön – maanviljelijöiden, maalaisköyhälistön ja uuden työväenluokan – taloudellista, sosiaalista 
ja sivistyksellistä asemaa parantamalla.

”Pitkälle vaikuttavan ilmauksensa nämä pyrkimykset saivat Pellervo-Seurassa, joka perustettiin 1899 
reaktiona Venäjän otetta Suomesta tiukentaneelle helmikuun manifestille. Helsingin kansallishenkisten 
professorien ja sosiaalireformististen agraaripoliitikkojen luomus edisti talonpoikaiston ja laajemminkin 
maaseudun yhteiskunnallista emansipaatiota. Samalla uusi yritysmuoto, osuustoiminta, lisäsi mukaan 
vedettyjen kansanjoukkojen kansallispoliittista valveutuneisuutta.

Muuallakin Euroopassa suosittu osuustoiminta laajeni räjähdysmäisesti yhdeksi Suomen suurimmista 
kansanliikkeistä. Liikkeen kasvu todisti kansanvaltaisen, kansanomaisen ja yhteistoiminnallisen yritteli-
äisyyden vahvasta sosiaalisesta tilauksesta. Talonpoikaiset tuottajat kykenivät uusien yritystensä avulla 
sopeutumaan markkinaehtoiseen kapitalismiin, Euroopan taloudellisen integraation kiihdyttämiin kan-
sainvälisiin kilpailutilanteisiin ja maatalouden kaupallistumiseen. Osuuskaupat vahvistivat puolestaan 
kuluttajien asemaa ja osuuskassat paransivat maalaisväestön luotonsaantia. Samalla liike tuli synnyttä-
neeksi suomalaisittain suuria teollisuus-, kauppa- ja pankkiyhtymiä: maidontuottajien Valion (1905), maa-
taloustarvikeliike Hankkijan (1905), osuuskauppojen SOK:n (1904) ja osuuskassojen OKO:n (1902). Nämä 
uudet suuryhtiöt muovasivat kansanjoukkojen arkielämää, talouden rakenteita ja liike-elämän toiminta-
dynamiikkaa läpi koko uuden vuosisadan.” 

Kuisma tuo esiin osuustoimintaliikkeen perusfilosofiasta vielä sen, että vaikka Pellervo-Seura oli ak-
tiivisesti yritystoimintaan kannustamassa, suhtautuminen kovaan kilpailukapitalismiin oli kriittistä. Hän 
toteaa vielä, että markkinataloutta ja yritteliäisyyttä puolustaessaan pellervolainen osuustoiminta käänsi 
toisaalta selkänsä myös sosialismille. Kuisma muistuttaa vielä, että pellervolainen yritystoiminta ei ollut 
ainoa ideologisen kansanliikkeen, sosiaalisen kysynnän ja markkinatalouden liitosta syntynyt liike-elämän 
voimaryhmittymä. ”Perinteisiä valtasuhteita ja yritysmaailman rakenteita jyräsivät jo aiemmin Kansallis-
Osake-Pankki (KOP, 1889) ja vakuutusyhtiö Pohjola (1890). Niitä olivat aktiivisena etujoukkona perusta-
massa fennomaanien uuden sukupolven nuoret radikaalit, joille ei riittänyt vain hallintokoneiston ja si-O
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vistyselämän suomalaistaminen. Myös yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin keskeisesti vaikuttaneet moder-
ni teollisuus, pankit ja suurpääomat oli vallattava luomalla ruotsalaisen pääoman ylivallan murtamiseen 
pystyviä suomalaiskansallisia rahalinnakkeita ja samanhenkistä yrittäjäluokkaa.

Talouselämän ideologinen leirinmuodostus synnytti kolme suurta valtablokkia: fennomaanien KOP–
Pohjola -ryhmän, alkuperältään samansukuisen, mutta korostetusti agraarisen, osuustoiminnallisen Pel-
lervo-ryhmän ja perinteistä liike-eliittiä edustavan ”ruotsalaisen” Yhdyspankki-ryhmän.”3

Luokittelussaan Kuisma siis toteaa KOP–Pohjola -ryhmän Pellervo-ryhmän kanssa samansukuiseksi. 
Tämän voisi sanoa kärjekkäämminkin. Pellervo-ryhmän ja Yhdyspankki-ryhmän välillä oli kuilu, mutta 
KOP:hen nähden vain pieni hajurako. KOP rahoitti pellervolaista yritystoimintaa, mm. Valioa ja Hank-
kijaa. Työnjaon puitteissa osuuskassat puolestaan huolehtivat lähinnä maatalouden rahoitustarpeista. 
KOP-läheisyys näkyy Pellervo-Seuran alkuaikojen toiminnassa ja henkilösuhteissa. Esimerkiksi presi-
denttimme, alunperin vanhasuomalaisiin kuulunut J.K. Paasikivi toimi KOP:n pääjohtajana (1914–1934), 
mutta teki 10 vuoden uran myös Pellervo-Seurassa. Paasikivi aloitti Pellervossa sen perustamisvaihees-
sa vuonna 1899. Seuran lainopillisena sihteerinä hän toimi syyskuusta 1901 huhtikuuhun 1903. Tämän 
jälkeen Paasikivi siirtyi Pellervo-Seuran johtokuntaan toimien siellä vuoteen 1909 asti.4  Toinen tunnettu 
nimi, joka on yhdistettävissä vahvasti sekä KOP:iin että Pellervoon, on A.O. (Alfred Oswald) Kairamo. 
Kairamo oli Gebhardin hyvä ystävä, kasvitieteen professori. Hän oli myös senaatin talousosaston jäsen 
ja maanviljelystoimikunnan päällikkö (ministeri) 1903–1905. Pellervo-Seurassa Kairamo oli perustamassa 
mm. Osuuskassojen Keskuslainarahastoa eli OKO:a5, mutta toimi myöhemmin Kansallis-Osake-Pankin 
hallintoneuvoston jäsenenä vuodet 1914–1938 ja hallintoneuvoston puheenjohtajana 1919–1938. Hankkijan 
hallintoneuvoston puheenjohtajana Kairamo oli vuodet 1908–1928 ja vaikutti merkittävästi siellä mm. kas-
vinviljelykoetoiminnan käynnistämiseen.6 Kairamo on mielenkiintoinen persoona siinäkin mielessä, että 
hänellä oli kytkökset myös metsäteollisuuteen. Kairamo meni mukaan osakkaaksi vuonna 1907 perustet-
tuun Kajaanin Puutavara Oy:hyn (vuodesta 1945 Kajaani Oy, fuusioitiin Yhtyneet Paperitehtaat Oy:hyn 
1989, UPM-Kymmene vuodesta 1996 alkaen yhdistyneenä Kymmene Oy:hyn) ja oli pitkiä aikoja myös sen 
johtokunnan varapuheenjohtaja (1909–1924 ja 1927–1938). Kajaanin Puutavara Oy:n perustajiin kuulunut 
H.G. Paloheimo ”suuntautui yhteiskunnallisesti ja henkilökohtaisella elämänurallaan sekä maatalouteen 
että teollisuuteen. Sahanomistajana hän oli mm. laatimassa sääntöehdotuksia talonpoikien metsätalous-
yhdistyksille ja -osuuskunnille vuonna 1906.”7 

Vaikka ”kilpailukapitalismiin” suhtauduttiin kielteisesti, metsäteollisuus oli ala, josta ei täysin maltet-
tu pysyä erillään. Kajaanin Puutavara Oy:n teki ilmeisen hyväksyttäväksi se, että yhtiö oli selvästi fen-
nomaanien hanke, joka kuului KOP:n eikä Yhdyspankin finanssiryhmään. Taustalla voidaan nähdä myös 
kysymys metsänomistajuudesta. Pellervo-Seura tunsi vuosisadan alussa pistävänä tikkuna lihassaan vas-
tenmieliseksi kokemansa ”ruotsalaiseen liike-eliittiin” kuuluvat metsäyhtiöt ja niiden toimet. Nämä met-
säyhtiöt olivat alkaneet kiihtyvällä vauhdilla hankkia omistukseensa talonpoikaistiloja ja -metsiä. Kovan 
poliittisen väännön jälkeen maahan saatiin vuonna 1915 asetus, joka kielsi yhtiöitä hankkimasta omis-
tukseensa viljeltyjä tiloja tai viljelykelpoista maata. Ei asetus ostotoimintaa lopettanut, mutta hankaloitti. 
”Lopullisesti vuonna 1925 Lex Pulkkisessa sinetöity metsäyhtiöiden maanhankinnan rajoituslaki oli maa-
talouselinkeinon voitto. Se pysäytti puunjalostuskapitalismin invaasion talonpoikaismetsiin ja kytki sen 
juuri siihen riippuvuussuhteeseen, josta metsäomaisuutta keränneet yhtiöt olivat koettaneet vapautua: ne 
pakotettiin raaka-ainehuollossaan kahden suuren metsänomistajablokin, talonpoikaiston ja valtion armoil-
le.”8 ”1900-luvun alussa vauhdikkaasti edennyt yhtiöiden talonpoikaisen maan valtaus pysäytettiin tällä 
tavoin alle kymmenesosaan kaikesta metsämaasta. Tällä markkinatalouden poliittisella pakko-ohjauksel-
la oli ratkaiseva merkitys maan talousdynamiikalle, yhteiskunnallisille valtasuhteille ja se vaikutti koko 
modernin Suomen syntyyn. Suuryhtiökapitalismi ja samalla maan ylivoimaisesti tärkein vientiteollisuus 
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jätettiin raaka-ainehuollossaan puolet metsävaroista omistaneen talonpoikaiston ja noin kolmanneksen 
metsistä omistaneen valtion armoille. Siten viennin välityksellä syntyneet metsätulot saattoivat edelleen 
pudota ”hienona, hedelmöittävänä sateena yli koko yhteiskunnan”, kuten Pellervon pääideologi Hannes 
Gebhard asian ilmaisi. Suurten metsäyhtiöiden edustamien markkinavoimien poliittinen suitseminen kat-
kaisi kehityksen kohti eteläamerikkalaistyyppistä ”banaanivaltiota”, latifundiotaloutta, jossa maanomis-
tus, vientikauppa ja poliittinen valta keskittyivät harvoille suuromistajille ja -yhtiöille. Sen sijaan vauras-
tuva, itsetuntoinen talonpoikaisto vahvistui yhteiskuntaluokkana ja poliittisena voimatekijänä. Valinnoil-
laan se ratkaisi valtiollisen suunnan ja myös demokratian luonteen.”9  

Toinen merkittävä asia, jossa Pellervo-Seuran työ pitää muistaa, ovat maareformit. ”Maareformin kes-
keisyyttä Pellervossa todistaa näkyvimpien pellervolaisten voimakas sitoutuminen politiikkaan ja maaky-
symykseen. Laajaperäinen ja arkaluontoinen torpparikysymys ei virallisesti kuulunut Seuran ohjelmaan, 
vaan Seura pyrki ratkaisemaan kysymystä saattamalla tilallisia ja torppareita yhteistoimintaan keskenään. 
Pellervolaisessa osuustoiminnassa vaikutti eri näkökulmia edustaneita vanhasuomalaisia, nuorsuomalai-
sia, ruotsalaisia ja sosialisteja. Yhteistä työsarkaa ei tahdottu tehdä vaikeaksi tulenaroilla poliittisilla kysy-
myksillä.”10 Vaikka asia oli arka, ei jättäydytty toimettomaksi. Kuten monissa muissakin Seuran toimissa, 
myös tätä varten riveihin hankittiin paras asiantuntemus. Seuran johtokuntaan tuli vuonna 1917 Kyösti 
Haataja. Hän oli senaatin maanvuokra-asiain esittelijä ja maanmittaushallituksen pääjohtaja. Vuokra-alu-
eiden lunastamislain täytäntöönpanoasetuskomitean puheenjohtaja Haataja nousi nopeasti ensin OKO:n 
hallintoneuvoston varajäseneksi (1919–1920), sitten jäseneksi ja lopulta puheenjohtajaksi.11 Tässä toteutui 
Gebhardin harras ja keskeinen toive. Hän halusi tuoda toimivat rahoitusratkaisut niin talonpoikien, torp-
pareiden kuin muidenkin maattomien ulottuville, kun he lunastivat itselleen maata ja kehittivät tilojaan. 
On sanottu, että OKO oli Gebhardin silmäterä. Toiminnan tasolla siitä on osoituksena esimerkiksi se, että 
OKO:n perustamiseen ryhdyttiin rinnan Pellervo-Seuran perustamisen ja osuustoimintalain säätämisen 
kanssa. Osuuskassojen tarkoitus oli syrjäyttää usein koronkiskontaa harjoittavat rahamiehet ja maakaup-
piaat, joiden valtaan pienviljelijät helposti joutuivat. Gebhardin sanat vuodelta 1899 tässä kohtaa olivat: 
”Voipi siis tavallaan väittää, että tämä luottokysymys on se pulma, johon kaikki agraarikysymyksen lan-
gat kohdistuvat.”12  

Aluksi Gebhard ja J.K. Paasikivi suhtautuivat epäröiden suurempien maa-alojen jakamiseen tilattomil-
le täydellä omistusoikeudella. Sitä oli harjoitettu, ja seurauksena oli ollut maiden ja metsien päätyminen 
yhtiöiden ja liikemiesten haltuun. Tällainen keinottelu lisäsi entisestään suurta tilattomien määrää. Rat-
kaisuksi osuustoimintamiehet suosittelivat osuustoiminnallista järjestäytymistä: maanosto-osuuskunnis-
sa viljelijöiden tuli saada henkilökohtainen omistusoikeus osuuskunnan ostamiin ja jäsenilleen palstoit-
tamiin tiloihin vasta sitten, kun valtionvelka olisi kokonaan maksettu. Muun osuustoiminnan tarkoituk-
sena ja tavoitteena oli parantaa viljelijän ammatinharjoittamisen edellytyksiä ja pysyttää hänet tilallaan. 
”Pienviljelijäluokan säilyttämistä ja laajentamista perusteltiin pitkään lähinnä sosiaalipoliittisella sitten 
poliittisella ja tuotantopoliittisella välttämättömyydellä. Sosiaalipoliittiselta kannalta oli tärkeä kiinnittää 
mahdollisimman monet tilattomat kiinni turpeeseen, jotta nämä saisivat hankituksi itse toimeentulonsa. 
Vasta itsenäisyyden ajan alusta asutuspolitiikka Suomessa tuli perustumaan yksiselitteisesti itsenäisiin ti-
loihin, eikä vuokratiloja haluttu enää perustaa.”13 Pellervo-Seurassa tiedostettiin vuosisadan vaihteessa 
kysymyksen monitahoisuus ja ymmärrettiin, että pelkkä maan jakaminen ei välttämättä johda toivottuun 
tulokseen. Siihen tarvittiin toimivia rahoitusratkaisuja, ammatillista osaamista, tilan tuotteille sellaisenaan 
tai jalostettuina toimivaa omassa kontrollissa olevaa markkinakanavaa, mutta myös kanavaa tuotantopa-
nosten ja tilan kehittämisessä tarvittavien hyödykkeiden hankintaan. Tähän kaikkeen osuustoiminta pyr-
ki kehittämään ja tarjoamaan ratkaisut.

Torppariongelma kävi entistä vakavammaksi häätöjen ja irtisanomisien yleistyessä. Entistä suurempaa O
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osaa maata viljellyttä väestöä uhkasi tilattomuus. 1900-luvun alussa tapahtumat vyöryivätkin usein sel-
laista vauhtia, että näkökantoja piti tarkistaa ja kurssia muuttaa. Suurlakko, sosialistien kilpailu ja edus-
kuntauudistus kannustivat aikaisempia ajatuksia suoraviivaisempaan ohjelmaan. Uuden, yksikamarisen 
eduskuntamme maatalousvaliokuntaan (1907–1908) oli valittu Gebhard, Kairamo, Paasikivi, Hallstén ja 
Paloheimo. Kun tähän vielä yhdistetään se, että vuoden 1909 maanvuokra-asetuksen vaikutuksia virkamie-
henä seuraamaan asetettiin senaatin oikeustoimituskunnan esittelijäksi valittu Kyösti Haataja, yhteydet 
pellervolaisuuteen olivat vahvat, ja Seuran tavoitteet tulivat varmasti näkymään tehdyissä päätöksissä.14

 
Politiikka tuo jakolinjat

Pellervo-Seurassa sen perustamisen aikoihin työväen asiat koettiin yhtä tärkeiksi kuin maaseutu- ja maata-
lousväestönkin. Elinolojen kohottamiseksi työväestöä rohkaistiin perustamaan erityisesti osuuskauppoja. 
Sen sijaan viljelijäväestöä ei erityisesti kannustettu ”rihkamakauppojen” perustamiseen. Suomen talonpoi-
kien kuului järjestää maanviljelystarvikkeiden hankinnat muiden osuuskuntien kautta. Tässä kohdin Geb-
hard ei ilmeisesti tiedostanut viljelijäväestön roolia myös tavallisena kuluttajana tai piti sitä toisarvoisena. 
Joka tapauksessa osuuskauppaliikkeen sosiaalinen pohja muodostui laajaksi. Siinä saman sateenvarjon 
– vai pitäisikö sanoa sateenkaaren – alla kohtasivat niin säätyläiset, viljelijät, maatyöläiset, maanvuokraa-
jat kuin teollisuustyöväkikin. Vuoden 1905 suurlakon jälkeen tämä harmonia alkoi rakoilla. Hankauksia 
alkoi kehkeytyä palkkatyöväen ja työantajien sekä torpparien ja isäntien välille. 

Alussa suomalaisen puolueen monet yhteiskunnalliset näkemykset olivat yhtenevät työväenliikkeen 
kanssa. Työväenkysymyksiä pidettiin esillä, ja yhteistyötä puolueiden kesken haettiin. Vuoden 1903 Suo-
men Työväenpuolueen Forssan kokouksen jälkeen seurustelussa alkoi näkyä viilenemisen merkkejä. Ko-
kouksessa puolueen nimikin muuttui Suomen Sosiaalidemokraattiseksi Puolueeksi. Vuoden 1905 suur-
lakon ja ensimmäisten, vuoden 1907 eduskuntavaalin jälkeen näkemyserot kasvoivat ja välit kiristyivät 
vähitellen. Kulminaatiopisteeksi muodostui osuuskauppojen suhde työväenpuolueeseen. Joidenkin sosi-
aalidemokraattien mielestä osuuskauppojen tuli ryhtyä kannattamaan sosiaalidemokraattista työväenlii-
kettä. Liikkeen sisällä oli useammanlaista ilmaa. Osuuskauppojen edustajistojen kokouksissa oli kiivas-
takin kädenvääntöä siitä, oliko osuustoiminnan oltava puoluepoliittisesti sitoutunutta vai ei. Suurlakon 
nostattamat poliittiset intohimot tekivät vaikeaksi pysyä täysin puolueettomana. Gebhardkin alkoi myön-
tyä ajatukselle, että maaseudun taloudellinen järjestäytyminen vaati jatkokseen poliittista järjestäytymistä. 
Niinpä Gebhard julkaisi vuonna 1906 kirjan Pienviljelijät kokoon ja päätti käynnistää tunnustelut maalais-
puolueen perustamisesta. Talonpoikaisväestö oli kuitenkin oppinut jo yhteistoimintaa ja itsensä auttamista 
eikä nielaissut ajatusta poliittisen järjestäytymisensä ohjaamisesta Helsingistä. Alettiin perustaa maalais-
liittoja.15 Osuustoiminnan lisäksi maamiesseurat ja nuorisoseuraliike olivat aatevaikuttajina. Varsinaiseksi 
puolueeksi maalaisliiton nimellä eri suuntaukset yhdistyivät vuonna 1908.16 Vuoden 1907 eduskuntavaa-
leissa oltiin mukana jo maalaisliittona. Menestys ei vielä päätä huimannut. Maalaisliitto sai 200-paikkai-
seen, uuteen eduskuntaan yhdeksän edustajapaikkaa.17 Gebhard ja vanhasuomalaiset eivät saaneet toi-
mintaa haltuunsa, ja Gebhardista tulikin yksi maalaisliiton sitkeimmistä ja katkerimmista arvostelijoista.18

Uudenlaisen puoluepolitiikan tulo yhteiskuntaan kärjistyi osuustoiminnan sisällä osuuskauppojen 
kohdalla. Lopulta tämä ristiveto kehittyi sen luokan myrskyksi, että pellervolainen ja edistysmielinen 
suunta erosivat kahdeksi liikkeeksi vuonna 1916. Viimeisenä niittinä olivat kysymykset osuuskauppaliik-
keen suhtautumisessa sosialismiin, SOK:n liittymisestä Pellervo-Seuraan ja äänioikeuskysymys. Työväen 
osuuskaupat perustivat Kulutusosuuskuntien Keskusliiton (KK) ja sitten myös oman tukkuliikkeen, Suo-
men Osuustukkukaupan (OTK).19 Osuustoimintaliikkeessä tämä ei jäänyt viimeiseksi hajaannuksen kyl-
vöksi. Seuraavana tuli olemaan ns. karjariita, jota käsittelemme myöhemmin.  
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Kuten edellä on kerrottu, Pellervo-Seura perustettiin 1899, vain noin puoli vuotta helmikuun manifestin 
antamisen jälkeen. Manifesti osaltaan kiirehti Seuran pikaista perustamistarvetta. Osuustoiminta nähtiin  
keskeisenä työrukkasena venäläistämispyrkimyksiä vastaan. ”Osuustoiminnan avulla oli mahdollista 
luoda suojamuuri suomalaisen kulttuurin ympärille, sillä osuustoiminnan kaltaista yhteiskunnallisesti ja 
taloudellisesti rakentavaa liikettä minkään valtiomahdin ei uskottu voivan lopettaa.”20 Osuustoiminta oli 
myös idea, johon sivistyneistön oli helppo lähteä mukaan riippumatta poliittisesta kannastaan. Kenttätoi-
minta oli polkaistava käyntiin nopeasti oikean tiedon toimittamiseksi maalaisväestölle. Venäläiset olivat 
alkaneet levittää aktiivisesti huhuja maanjaosta. Niiltä huhuilta piti saada katkaistua siivet pikaisesti. Oli 
äärimmäisen tärkeää estää kansakunnan hajottamiseen tähtäävä toiminta. Sivistyneistö ymmärsi, että lo-
pullisena tavoitteena olevan kansallisvaltion synnyttäminen ei onnistuisi ilman tavallista kansaa. Se puo-
lestaan edellytti kansan niin sivistyksellisen kuin aineellisen tason nostoa.

Osuustoiminnan organisaatioita rakentaessaan Gebhard osasi linkittää niihin maan parhaan asiantun-
temuksen. Se asiantuntemus haettiin aina maan ylimmästä virka- ja hallintomieskunnasta, kuten edellä jo 
muutamin esimerkein on käynyt ilmi. Pellervo-Seuran johtokunnassa ovat istuneet eri valtion virastojen 
pääjohtajat, senaatin ja sen keskeisten valiokuntien jäsenet. Seuran johtokunnan kokoonpanoa on rukattu 
tarpeen mukaan. Samalla on varmistettu suhteet valtion hallintoon. Siellä on tiedetty, mitä Pellervo-Seu-
rassa ja siitä päätellen osuustoimintakentässä ”puuhaillaan”. On voitu myös viestittää avoimuuden poli-
tiikkaa ja osoittaa, että osuustoiminnassa ei olla laittomuuksien tiellä. Vastaavasti oma asiantuntemus on 
annettu senaatin (myöhemmin eduskunnan) ja sen valiokuntien käyttöön. Tästä kaikesta on ollut ylimää-
räisenä etuna se, että monet Pellervolle tärkeät asiat etenivät jouhevasti valtion hallinnon rattaissa. Yksi 
esimerkki tästä otettakoon vielä, koska tähänastisessa esityksessä nimi ei ole tullut esiin. Osuustoiminta 
ei voinut lähteä liikkeelle ilman lainsäädäntöä. Keväällä 1899 Gebhard asteli senaattiin ja tiedusteli mah-
dollisuutta saada esitys osuustoimintalaista jo seuraaville valtiopäiville. Hänelle suositeltiin lakikomite-
an puheenjohtajaksi hovioikeudenneuvos Johan Julian Serlachiusta. Hänet tunnettiin taitavana oikeus-
oppineena, joka kuului säätyvaltiopäivien valiokuntiin ja moniin valtionkomiteoihin. Serlachius otti työn 
vastaan. Hänen johdollaan esitys osuustoimintalaiksi valmistui ennätysajassa, vain muutamassa kuukau-
dessa. Serlachiuksen lisäksi lakikomiteaan kuuluivat vain Gebhard ja käsityöläisosuustoimintaa tutkinut 
tuomari Axel Granström. Komitean mietinnön  ja osuustoimintalain laati Serlachius. Mietinnössä Serlach
ius toteaa osuustoiminta-aatetta levittävän yksityisen seuran tarpeen ja esittää toivomuksen, että hallitus 
avustaisi seuraa, jos sellainen syntyisi. Lakiehdotus valmistui niin nopeasti, että Pellervo-Seuraa ei ollut 
ehditty perustaa. Mietinnön lopussa Serlachius tiivisti osuustoiminnan tavoitteet ja päämäärät: ”Paranta-
malla maalaisväestön taloudellista asemaa estämme sen luokan kasvamista, jolta puuttuu kaikki edelly-
tykset ajatella huomista päivää pitemmälle tähtäävää varmaa toimeentuloa, ja siten vältetään suuresti sitä 
yhteiskunnallista haittaa, joka syntyy yhä kasvavasta irtolaistosta. Osuustoiminta on myöskin osoittau-
tunut tehokkaaksi keinoksi vastustamaan kaikenlaisia yllytyksiä alemmissa kansankerroksissa ja sangen 
tuntuvasti kohottamaan näitä kerroksia niin ymmärryksellisissä kuin siveellisissäkin suhteissa.” Osuus-
toimintalaki saateltiin hallinnon päättäviin elimiin sellaisin sanakääntein, että Venäjän vallan edustajatkin 
saattoivat kuvitella omien tavoitteidensa toteutuvan tämän yhteiskunnallisen liikkeen avulla.

Julian Serlachiuksesta tuli pellervolainen ja Gebhardin tukija, joka vaikutti vuosia Seuran johtokun-
nassa ja myös OKO:n hallintoneuvostossa. Hänen käsialaansa olivat monien pellervolaisten osuuskuntien 
mallisäännöt, käsikirjat ja oppaat.21
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Suomalainen osuustoiminta numeroina 2014

Jätän suosiolla pitkän pätkän osuustoiminnan historiaa käsittelemättä. Alkuajan asioille olen halunnut an-
taa palstatilaa useamman sivun verran, koska tämä avaa niitä lähtökohtia ja yhteiskunnallisia olosuhteita, 
joista tuotanto-osuuskunnat sitten lähtivät ponnistamaan tuottajien tietoisuuteen ja hoitamaan omaa työ-
sarkaansa heidän elinolojensa parantajina.

Suomalainen osuustoiminta tilastojen valossa nykyajassa 
Osuustoiminnan Vuosikirja 2014 esiteltiin tuoreeltaan median edustajille 29.8.2014. Mauno-Markus Kar-
jalainen totesi sen tiimoilta omassa selvityksessään: ”Suomelle jälleen kultaa.” Kultaa siinä mielessä, että 
kansainvälisen osuustoimintaliiton ICA:n tilastojen perusteella Suomi on edelleen maailman vahvin osuus-
toimintamaa. Tätä se on, kun osuustoiminnallisten yritysten yhteenlaskettu liikevaihto suhteutetaan asu-
kaslukuun. Suomen jälkeen kakkosena on Sveitsi, sitten Tanska, Uusi-Seelanti ja Hollanti. Absoluuttisin 
liikevaihtoluvuin isot kansantaloudet USA:n johdolla vievät kärkisijat. Näin laskien Ranska on kakkosena 
ja Japani kolmosena. Suhteutus väkilukuun kertoo kuitenkin selvemmin osuustoiminnallisen yrittäjyy-
den merkityksestä eri maiden kansantalouksissa. Ilman suhteutusta Suomi olisi listan kymmenes, mikä 
maamme kansantalouden koko huomioiden on jo merkittävä saavutus sinällään. 

Karjalaisen analyysin pohjana oli ICA:n tuorein Global 300 monitor, jossa tiedot olivat vuodelta 2011. 
Mukana tilastoissa olivat osuustoiminnalliset yritykset, joiden liikevaihto ylitti 100 miljoonaa dollaria. 
Näillä reunaehdoilla mukana vertailussa oli 1.465 yritystä 42 eri maasta. USA:n, jota Karjalainen luonneh-
tii pisimmälle kehittyneeksi kapitalistiseksi maaksi, sijoitus väkilukuun suhteutettuna on kolmastoista. 
Sielläkin osuustoiminnalla on siis keskeinen sija. ”Luulo osuustoiminnasta auringonlaskun aatteena ei 
pidä paikkaansa”, Karjalainen kiteytti. Suomen asemaa Karjalaisen käsityksen mukaan ei uhkaisi sekään, 
vaikka pienosuustoiminnan liikevaihtoarvot saataisiin mukaan. Pienosuustoiminta on nykyisin Suomes-
sa poikkeuksellisen vireää. 

Osuustoiminnan merkitys kansantaloudelle Suomessa on suuri, todennäköisesti suurempi kuin mis-
sään muualla. Myös henkilötasolla suomalaiset ovat aktiivista osuustoimintaväkeä, jos mittariksi otetaan 
jäsenyydet osuustoiminnallisissa yrityksissä. Jokainen suomalainen aikuinen on yleensä kahdesta kolmeen 
osuuskunnan tai keskinäisen yrityksen omistaja. Maaseudulla osuuskuntien jäsenyyksiä on yleensä vielä 
enemmän eli useammassa osuuskunnassa. 

Yksittäisistä osuuskunnista suurin jäsenmäärä vuoden 2013 lopun tiedoin oli HOK-Elannolla, jolla 
oli 583.210 jäsentä. Suurimman liikevaihdon keräsi SOK-yhtymä (8,5 mrd. euroa), seuraavana oli Metsä-
Group (4,9 mrd. euroa) ja kolmantena Pohjola Pankki Oyj (3,5 mrd. euroa). Listalla neljä seuraavaa olivat  
HKScan Oyj, Valio Oy, HOK-Elanto ja Atria Oyj. Kymmenen listalla olivat siis molemmat osuustoiminta-
taustaiset lihatalomme. Lihaosuuskuntien jäsenmäärät kauppaan, vakuutus- ja pankkitoimintaan verra-
ten ovat vaatimattomat. HKScanin taustalla olevan LSO:n jäsenmäärä oli 1.430 ja Atrian taustalla olevien 
Itikan, Lihakunnan ja Pohjanmaan Lihan yhteensä 5.644.22
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Suomi demokratiaan

Sääty-yhteiskunnasta
länsimaiseksi demokratiaksi

Vaikka osuustoiminnan johtomiehillä ja Pellervo-Seurassa vaikuttaneel-
la sivistyneistöllä oli selvänä tavoitteena itsenäinen Suomi, osattiin 
viisaasti olla sekoittamatta näitä asioita keskenään ainakaan näkyväl-

lä tasolla. Joka tapauksessa samaan aikaan osuustoiminnallisen kehityksen 
kanssa maassamme tapahtui myös valtiollinen kehitys. Itsenäisen Suomen syn-
tyyn vuonna 1917 oli vielä matkaa, mutta suomalaisen ja samalla uudenlai-
sen länsimaisen parlamentarismin perusta ja toimintaperiaatteet luotiin maas-
samme Venäjän vuoden 1905 vallankumousliikehdinnän ja yleislakon jälki-
mainingeissa. Keisari Nikolai II antoi 30. lokakuuta ns. lokakuun manifestin, 
jossa hän ilmoitti luopuvansa itsevaltiudesta ja myöntyi duuman perustami-
seen Venäjällä. Suomessa suurlakko alkoi 30.10.1905 ja kesti viikon päättyen 
6.11. ”Se nostatti poikkeuksellisen ilmapiirin, jota leimasivat vapaudentun-
ne, toiveikkuus ja toimintatarmo. Takana oli poliittinen sorto, edessä innosta-
vat suuret näkymät. Suomalaiset kokivat ja elivät väkevästi alkanutta poliit-
tisen suojasään aikaa. Uudistustoiveiden kärjessä olivat kansanedustuslaitok-
sen uudistus, painovapaus ja demokraattiset kansalaisoikeudet. Suomalaisten 
reaktio oli, etenkin suurlakon alkuvaiheessa, valtaosin reformistinen ja kan-
sallinen. Keisarin 4.11.1905 allekirjoittama marraskuun manifesti lunasti suu-
ren osan suomalaisten toiveista.” Hallitus eli senaatti sai tehtäväkseen valmis-
tella ehdotuksen uudeksi valtiopäiväjärjestykseksi, ”joka tarkoittaa Suomen 
kansaneduskunnan ajanmukaista uudestaan järjestäytymistä, sovelluttamal-
la kansanedustajia valittaessa yleisen ja yhtäläisen vaalioikeuden periaatet-
ta.” Uusi senaatti nimitettiin 1. joulukuuta 1905. Sen ensimmäisiä tehtäviä oli 
eduskunnanuudistuskomitean asettaminen. Komiteaan tuli 14 jäsentä, joista 
sosiaalidemokraatteja ja vanhasuomalaisia oli kumpiakin kolme ja nuorsuo-
malaisia ja ruotsinmielisiä kumpiakin neljä. Komitean puheenjohtajaksi ni-
mitettiin ruotsinmielisiin lukeutuva valtiosääntöoikeuden professori Robert 
Hermanson. Mukana oli myös kaksi tulevaa itsenäisen Suomen presidenttiä,  
J.K. Paasikivi ja P.E. Svinhufvud. Komitean kymmenellä jäsenellä oli valtiopäi-
vämiestausta maamme säätyvaltiopäiviltä, ja monet olivat lisäksi perin juurin 
perehtyneitä niin vanhaan kansaedustusjärjestelmään kuin kehitykseen ulko-
mailla.

Työnsä komitea teki uskomattoman nopeasti. Senaatti pääsi käsittelemään 
esitystä jo helmikuun lopulla 1906 ja teki omassa esityksessään siihen vain 
muutamia korjauksia. ”Keisarillisen Majesteetin Armollinen esitys Suomen 
Valtiosäädyille uudesta valtiopäiväjärjestyksestä sekä vaalilaista Suomen suu-

Suomen ensimmäinen eduskunta ensimmäisessä täysistunnossaan vuonna 1907. 
P. E. Svinhufvud johtaa puhetta. Kokouspaikkana 1907–1910 oli Helsingin Vapaaehtoisen palo-
kunnan talo. Kuva: Signe Brander (Museovirasto).
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riruhtinaskunnalle” tuli valtiopäivien käsittelyyn 9. toukokuuta 1906. Perustuslakivaliokunta oli alkanut 
käsitellä epävirallisesti komitean esitystä jo maaliskuussa. Sen mietintö valmistui 25.5.1906: eduskuntauu-
distuksen suuret päälinjat valiokunta hyväksyi yksimielisesti. Vaalioikeuden ikärajasta syntyi keskustelua, 
ja enemmistö asettui 24 ikävuoden kannalle. Myös esitys vaalilaista sai hyväksynnän. Niinpä kaikki säädyt 
pääsivät käsittelemään perustuslakivaliokunnan mietintöä 28.5.1906, jolloin ne kävivät siitä yleiskeskus-
telun. Seuraavana päivänä alkoi yksityiskohtainen käsittely eri säädyissä. Kansalaisten äänioikeusmielen-
osoitukset huipentuivat näihin päiviin. Säätytaloa piirittävät työläiset olivat näkyvästi läsnä ja muistutta-
massa äänioikeutta vailla olevan kansanosan vaatimuksista. Aatelissäädylle yksikamarisen eduskunnan 
hyväksyminen oli vaikea paikka, mutta asenteet heidänkin keskuudessaan olivat muuttuneet niin, että 
jyrkkä vastustuslinja jäi selvästi vähemmistöön. Mielenmuutokseen vaikutti ilmeisen vahvasti se, että esi-
tetyt uudet lait sisälsivät monia vähemmistön asemaa turvaavia pykäliä. Muissa kolmessa säädyssä yksi-
kamarisella eduskunnalla oli ylivoimainen kannatus. Niissä ruodittiin ennen muuta vaalioikeusikärajaa 
ja vaalijärjestelmää. Tahtotila uudistuksen mutkattomaan läpiviemiseen oli kaikilla säädyillä ilmeinen. 
Oltiin tietoisia muiden säätyjen keskusteluista, ja se lisäsi yhdenmukaisuuden painetta. Säädyt hyväksyi-
vät 1. kesäkuuta perustuslakivaliokunnan esityksen, jolla säätyjen päätökset sovitettiin yhteen. Nikolai II 
vahvisti uuden valtiopäiväjärjestyksen, vaalilain ja toimeenpanolain 20. heinäkuuta 1906.1 

Uudistus nosti Suomen – vaikkakaan ei vielä itsenäisenä valtiona – yhdellä harppauksella keskiajalta 
Euroopan demokratiakehityksen kärkeen. Saavutuksen merkitystä korostaa se, että tehty eduskuntauu-
distus ja vaalilainsäädäntö ovat kestäneet pienin muutoksin yli 100 vuotta. Eduskunnanuudistuskomitea 
osoitti tehtävässään ainutlaatuista lainopillista ja muuta osaamista, perehtyneisyyttä länsimaiseen kehi-
tykseen, kauaskatseisuutta, ennakkoluulottomuutta ja rohkeutta. Uudistuksen suunnittelun salliminen Ve-
näjän sisäisisten ongelmien seurauksena oli tuhannen taalan paikka Suomen suuriruhtinaskunnalle. Sitä 
ei haluttu ”ryssiä”. Valmistelutyössä kaikki ”vanha hapatus” työnnettiin sivuun. Kompromisseja haetta-
essa jousto sekä komiteassa että eri säätyjenkin keskuudessa oli enimmäkseen aina edistyksellisempään 
suuntaan. Uudistuksen valmistelijat varmasti tiedostivat, että sääty-yhteiskunnan aika oli auttamattomas-
ti ohi. Lisäksi koko ajan käynnissä olleet työväestön järjestämät mielenosoitukset yleisen äänioikeuden ja 
yksikamarisen eduskunnan puolesta muistuttivat suuren kansanosan vaatimuksista. Työväenliikkeessä 
oltiin valveutuneita ja hyvin perillä länsimaisen demokratiakehityksen kulusta. Eräs nopeaan toimintaan 
ja yhteisymmärrykseen ajanut tekijä on voinut olla myös epäilys, kuinka kauan ”suojasää” ja keisarin uu-
distusmielisyys kestävät. Nehän eivät kestäneet kauan: kun Nikolai II vahvisti Suomea koskevat uudis-
tukset 20.7.1906, jo seuraavana päivänä hän hajotti Venäjän duuman.2

Vanha valtiopäiväperinne

Eduskunnanuudistuskomitean ei tarvinnut lähteä liikkeelle tyhjästä. Kun Porvoon valtiopäivillä 1809 
Suomi liitettiin Venäjään autonomisena osana, keisari Aleksanteri I lupasi säilyttää maassamme voimassa 
Ruotsin vallan aikaiset perustuslait, luterilaisen uskon ja säätyjen oikeudet. Tästä alkaen Suomea hallittiin 
vuoden 1772 hallitusmuodon ja vuoden 1789 Yhdistys- ja Vakuutuskirjan mukaisesti. Valtiopäiväperintee-
seen tosin tuli pitkä katkos, koska säädyt piti kutsua koolle vain silloin, kun keisari tarvitsi niiden myötä-
vaikutusta verojen korottamiseen, uusien lakien säätämiseen tai vanhojen kumoamiseen. Tarvetta ei ollut 
vuosikymmeniin. Vuosina 1853–1856 Venäjä kävi taloudellisesti raskasta Krimin sotaa. Tammikuussa 1863 
oli lisäksi verinen Puolan kapina. Tässä tilanteessa vuonna 1855 valtaistuimelle noussut keisari Aleksante-
ri II katsoi aiheelliseksi kutsua Suomen säätyjen – aateliston, papiston, porvariston ja talonpoikien – edustajat 
valtiopäiville rauhoittaakseen valtakunnan reuna-alueita. Aleksanteri II oli lisäksi uudistusmielinen ja halu-
si nykyaikaistaa yhteiskuntaa. Niinpä säädyt kokoontuivat Ritarihuoneella 15.9.1863–15.4.1864. Yhteenveto 
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valtiopäivien toiminnasta julkaistiin Suomen asetuskokoelmassa 13/1863 nimellä Yhteenveto niistä voimas-
sa olevista säännöistä, jotka Suomen Suuriruhtinaanmaan waltiopäiväjärjestelyissä ovat noudatettawat. Ero 
Porvoon valtiopäiviin oli seuraava: perustettiin puhemiesneuvosto ruotsalaisen esikuvan mukaisesti, ylei-
sölle annettiin pääsy säätyjen kokouksiin, tulkkaus järjestettiin suomeksi myös valiokunnissa ja lehdistö sai 
vapaasti raportoida säätykokouksista. Vuodesta 1863 alkaen valtiopäivät ovat kokoontuneet Suomessa sään-
nöllisesti, siis jo 150 vuoden ajan. Vuoden 1863 valtiopäivät avatessaan Aleksanteri II lupasi kutsua säädyt 
koolle kolmen vuoden kuluessa. Tässä vaiheessa suomenkieleen vakiintui paljon uutta sanastoa, esimerkiksi 
valtio, valtiopäivät, valtiosali ja eduskunta. 

Vuonna 1869 vahvistetun valtiopäiväjärjestyksen mukaan säädyt tuli kutsua koolle ainakin joka vii-
des vuosi.3 Suomen Suuriruhtinaskunnan valtiopäiväjärjestys vuodelta 1869 hyväksyttiin jo valtiopäivillä 
1867, ja se toi valtiopäivätoimintaan selkeyttä, koska siihen mennessä oli pääasiassa vain tulkittu Ruotsin 
kuningaskunnan aikaista 1772 vuoden Hallitusmuotoa ja vuoden 1789 Yhdistys- ja Vakuuskirjaa. Kustaa 
III:n aikaansaama Yhdistys- ja Vakuuskirja oli poistanut valtiopäiviltä oikeuden valtiopäiväaloitteisiin, 
minkä vuoksi aloitteita oli tehtävä anomuksina hallitsijalle, käytännössä Suomen senaatille, joka vastasi 
hallitusta ja senaatin puheenjohtajalle (kenraalikuvernööri), joka puolestaan oli hallitsijaa vastaava ja edus-
tava korkein virkamies Suomessa.4 Tässä oli lyhyesti maamme hallintotapaa koskeva historiallinen pohja, 
johon vuoden 1905–1906 eduskunnanuudistuskomitea saattoi eräin osin tukeutua.

Suurin kiista – yksi vai kaksi kamaria?

Eduskunnanuudistuskomitean jäsenten enemmistöllä oli taustalla niin vahva lainopillinen ja valtiosään-
töoikeudellinen tietämys, että koko urakan kirjoittaminen valmiiksi esitykseksi onnistui parissa kuukau-
dessa. Muutamia isoja kysymyksiä piti toki ratkaista. Tärkein niistä tulevia vuosia ja vuosikymmeniä aja-
tellen oli kysymys siitä, tuliko Suomen parlamentarismi rakentaa yksi- vai kaksikamariseen eduskuntaan 
perustuvana. Työväestö oli jo vuosia tehnyt tiettäväksi tavoitteenaan olevan yksikamarisen eduskunnan. 
Vanhasuomalaisetkin olivat puoluekokouksessaan joulukuun lopussa 1905 asettuneet julkisesti yksikama-
risuuden puolelle. Kaksikamarisuutta puolusti selvimmin ruotsalainen puolue ja osa nuorsuomalaisista. 
Iso-Britannia ja entinen emämaa Ruotsi olivat esimerkkejä Länsi-Euroopassa enemmistönä olevista kak-
sikamarisista järjestelmistä. Tutkailtiin myös Norjan suurkäräjämallia, joka toimi tavallisia lakeja säätävis-
sä kysymyksissä kaksikamarisena, mutta budjetista ja perustuslakiasioista päätettäessä yksikamarisena. 
Kaksikamarisen parlamentin lisäarvo tiivistyy seuraavassa jostakin lukemassani lauseessa: kaksikamari-
suus antaa keinot suitsia demokratiasta enemmistödiktatuurin. Esimerkiksi liittovaltioissa kaksikamari-
suudella saadaan järjestelmä, jossa myös pienten osavaltioiden ääni kuuluu. Tätä olemusta vasten selittyy 
myös ruotsalaisen puolueen kaksikamarisuuden kannatus. Eduskunnan uudistuskomiteassa voimasuh-
teet menivät 8–6 yksikamarisuuden puolesta, mutta komitea otti yksikamarijärjestelmän työnsä pohjaksi 
ilman äänestystä. 

”Jatkovalmisteluissa komitean enemmistö halusi kuitenkin periaatteessa jakaa eduskunnan kahteen 
osastoon, kun se säätää lakeja. Eduskunnan täysistunnoille jäi kaikissa tapauksissa lopullinen päätösvalta, 
ja valiokunnat säilyivät osastoista huolimatta. Osastojen valtaoikeudet olivat kaikkiaan selvästi rajatum-
mat kuin esimerkkinä pidetyssä Norjassa.”

Työväestön piirissä uudistusprojektia seurattiin herkeämättä, ja koko ajan oli käynnissä joukkomie-
lenosoituksia. Niiden yhteisenä teemana oli vaatia yleistä ja yhtäläistä vaalioikeutta sekä yksikamarista 
eduskuntaa. Työväenliikkeeltä kaavailtu eduskunnan osastojako sai tylyn tuomion. Paineet olivat kovat ja 
sovintoesityksen ja kompromissin löytymiselle suuri tarve. Sellainen löytyi, ja sen ilmenemismuoto edus-
kunnassamme on suuri valiokunta.5 
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”Keisarillinen marraskuun manifesti oli luvannut yleisen ja yhtäläisen vaalioikeuden. Eduskunnan-
uudistuskomitean tehtäväksi jäi määritellä, miten lupaus koski naisia. Monet naiset olivat nousseet johta-
viin yhteiskunnallisiin tehtäviin, saaneet yliopistollista ja muuta koulutusta ja kohonneet kansansivistyk-
sen ja kulttuurielämän kantaviksi voimiksi. He osallistuivat miesten rinnalla työelämään enemmän kuin 
useimmissa muissa Euroopan maissa.” Kaikissa yhteiskuntaluokissa oli kypsytty ajatukseen, että myös 
naisille kuului äänioikeus. Keskustelu uudistuskomiteassa asiasta oli lyhyt ja päätyi yksimielisesti esittä-
mään äänioikeuden antamista naisille. Naisten vaalikelpoisuuskysymys kirvoitti vielä kielet, ja komiteas-
sa oli niitäkin, jotka vastustivat asiaa. Sitten uudistuskomitean enemmistöön iski ilmeisesti yhden sortin 
hurmos, joka ilmenee Thiodolf Reinin huudahduksesta. ”Me olemme niin monessa asiassa muita takana, 
miksemme mekin kerran saisi etummaisina kulkea!” Vaalikelpoisuus ehdotettiin annettavaksi niin mie-
hille kuin naisillekin. Päätös merkitsi sitä, että suomalaiset naiset saivat ensimmäisinä Euroopassa sekä 
yleisen äänioikeuden että vaalikelpoisuuden. Keväällä 1907 he astuivat ensimmäisinä naisina maailmassa 
parlamenttiin.6 Ikärajakeskustelusta todettakoon vain lopputulos: jokainen Suomen kansalainen, joka oli 
ennen vaalivuotta täyttänyt 24 vuotta, oli äänioikeutettu ja vaalikelpoinen.7

Eduskunnanuudistuskomitean oli annettava ehdotus myös vaalijärjestelmästä. Piti ratkaista, otetaan-
ko perustaksi enemmistö vai suhteellinen vaalitapa tai niiden sekoitus. Oli ratkaistava myös vaalipiirijako Ka
ns
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Kansaa liikkeellä vaatimassa yleistä ja yhtäläistä äänioikeutta. Kuva: Hakon Lindholm (Museovirasto).
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ja vielä se, soveltuuko uuteen järjestelmään välillinen vaalitapa suoran vaalin rinnalle. Kaikki kysymyk-
set linkittyivät toisiinsa. Uudistuskomitea asetti alakomitean valmistelemaan vaalilakiesitystä. Se ehdot-
ti, että maa jaetaan 15 vaalipiiriin, jolloin suhteellisuuden edut voitaisiin toteuttaa riittävän hyvin ja tur-
vata vähemmistöjen asema. Jokainen vaalipiiri valitsisi asukaslukunsa mukaan vähintään 12 ja enintään 
21 edustajaa. Vaalipiirin valitsijoilla oli oikeus muodostaa valitsijayhdistyksiä. Ääntenlaskumenetelmäksi 
ehdotettiin ns. d’Hondtin laskusääntöä. Komitea hyväksyi ehdotuksen äänestyksen tuloksena. Senaatti 
muutti ehdotusta sen verran, että vaalipiirejä tuli vähintään 12 ja enintään 18.8 Uudistuskomitea oli omissa 
keskusteluissaan kaavaillut vaalipiirien lukua paljon suuremmaksi. Avainkysymys oli, kuinka varmistaa 
vaalipiirit riittävän suuriksi, jotta todellinen suhteellinen edustus niissä on mahdollinen, mutta kuitenkin 
niin pieniksi, ettei mikään puoli Suomea jää edustamatta. Paasikivi on todennut muistelmissaan, että ko-
miteassa pelättiin, kuinka kansa saadaan ymmärtämään, mitä uusi suhteellinen vaalitapa tarkoittaa. Siksi 
sitä alettiin heti kesällä 1906 selittää kokouksissa, sanomalehdissä ja erilaisissa julkaisuissa. Vuoden 1907 
eduskuntavaaleissa seurattiin myös tarkoin suhteellisen vaalitavan toteutumista. Tilastollinen päätoimis-
to liitti vaalitilastoihinsa vertailun siitä, kuinka suhteellisuus toteutui ja miten olisi toteutunut, jos koko 
maa olisi ollut yhtenä vaalipiirinä.9 Tämä suhteellinen vaalitapa on luonut edellytykset meille tyypillisel-
le monipuoluejärjestelmälle.

”Eduskuntauudistuksen suhde hallitsijan valtaoikeuksiin ja yleensä Venäjään mutkisti komitean työtä. 
Komitea oli pitkälle yksimielinen yrittäessään venyttää eduskunnan ja suomalaisen itsehallinnon oikeu-
det optimiinsa. Kuitenkin jokainen vuorollaan vaati myös ”realismia” eli noudattamaan varovaisuutta. 
Eduskunnan puhemies Lipponen totesi vuonna 2006 tästä uudistuksesta: ”Vaikka uudistus ei vielä tuo-
nutkaan Venäjän keisarin hallitsemalle Suomelle aitoa parlamentaarista demokratiaa, se loi pohjan suo-
malaiselle kansanvallalle.” Lisäksi hän korosti eduskunnan merkitystä yhtenäisyyden rakentajana mm. 
1918 kansalaissodan jälkeen, 1930-luvulla oikeistoradikalismin torjunnassa eduskunnalla oli keskeinen 
asema ja sotien jälkeisinä epävakaina aikoina eduskunta oli keskeinen aatteellisten yhteenottojen, mutta 
myös rakentavan yhteistyön areena.10

Ensimmäiset eduskuntavaalit pidettiin sitten maaliskuussa 
1907. Ne olivat sosiaalidemokraattisen puolueen voitto, jo-
ta osattiin odottaa. Silti se yllätti suuruudellaan. SDP sai 80 
paikkaa kahdestasadasta. Vanhasuomalaiset saivat 59 paik-
kaa, nuorsuomalaiset 26, ruotsalainen kansanpuolue 24, maa-
laisliitto 9 ja kristillinen työväenliitto 2 paikkaa. SDP oli tuol-
loin ainoa moderni ja hyvin organisoitu joukkopuolue, jolla oli 
pisimpään ollut myös selvä ohjelma. Puolue menestyi hyvin 
myös maaseudulla.11 Näissä vaaleissa Suomen kansa opette-
li demokraattista vaikuttamista. Toiveet olivat ehkä köyhim-
mällä kansanosalla liiankin suuret. Ei se maailma ihan toiselle 
kantille kallistunut, kuten Ilmari Kianto Punaisessa viivassa 
sanailee vaaliodotuksista. Tästä on kuitenkin hyvinvointia läh-
detty rakentamaan ja tällaisessa yhteiskunnallisessa tilantees-
sa talonpojat ovat lähteneet myös osuuskuntiaan perustamaan 
ja ottamaan uudenlaista vastuuta itsestään.

SUOMI 1900

Väkiluku	 2 712 562
	kaupungit 	 341 601	 12,59 %
	maalaiskunnat	 2 370 960	 87,41 %

	suomenkielisiä	 2 352 990	 86,75 %
	ruotsinkielisiä	 349 733	 12,89 %
	venäjänkielisiä	 5 939	 0,22 %
	saksankielisiä	 1 921	 0,07 %
	saamenkielisiä	 1 226	 0,05 %
	muut	 643	 0,02 %
	
Elinkeinorakenne
	maa- ja metsätalous		  73 %
	teollisuus, käsityö ja rakentaminen	 11 %
	kauppa, liikenne ja palvelut		  8 %
	muut ammatit		  8 %

Juhani Mylly 2006, Edustuksellisen kansanvallan 
läpimurto Suomessa -juhlajulkaisu, s. 7.
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Kuva: Pekka Viitaniemen kokoelmat.
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Itikka perustetaan,
alkuaskeleet 30-luvun vedenjakajalle

Etelä-Pohjanmaan Karjanmyyntiosuuskunta Itikka perustettiin 28. tammikuuta 
1914. Perustava kokous pidettiin Seinäjoella Rautatieläisten talossa Ruukintiellä. 
Se tapahtui Etelä-Pohjanmaan Maanviljelysseuran järjestämän Nuorison päivän 

yhteydessä.
Karjanmyyntiosuuskuntien perustamisessa savolaiset olivat liikkeellä ensimmäisi-

nä kuopiolaisen osuustoiminta-aktivisti Bruno Granit’in (Ilmoniemi) johdolla. Kuopion 
Karjanmyyntiosuuskunta synnytettiin tammikuussa 1903, mutta toimintaa ei saatu vie-
lä tuolloin käyntiin. Perustettu osuuskunta jäi uinumaan vuosiksi. Varsinainen toiminta 
käynnistyi vasta vuoden 1909 syksyllä. Liikkeelle panevana voimana olivat teurastajien 
ja karjanostajien räikeät väärinkäytökset, joita oli tullut esiin ko. vuonna runsain mitoin.1 

Syynä verkkaiseen alkuun lienee ollut esikuvien puute, vaikkakin Tanskassa osuus-
teurastamoita perustettiin menestyksekkäästi jo 1880-luvun lopulla. Sen sijaan Saksassa 
suurin osa osuustoiminnallista teuraseläin- ja lihakauppaa harjoittavista yrityksistä oli 
tehnyt mittavia tappioita ja päätynyt vararikkoon. Saksalaisten kokemusten perusteella 
ja Saksasta oppia hakeneena itse Hannes Gebhardkin suhtautui aluksi osuustoiminnal-
listen teuraskaupallisten yritysten perustamiseen nihkeästi. Ajat kuitenkin muuttuivat 
ja ajatukset sen myötä. Osuustoiminnallisen yhteistyön tarve alettiin nähdä välttämät-
tömäksi vähitellen myös lihakaupallisella alalla. Pellervo-Seurassa ryhdyttiin toimiin ja 
asetettiin asiaa pohtiva toimikunta, jonka työn tuloksena syntyi käsikirja nimeltään Kar-
janmyyntiosuuskunta. Marraskuussa 1913 Pellervo-lehdessäkin jo kirjoitettiin: “Karjan-
myynnin alalla vallitsevista epäkohdista voi maamies hyvin järjestäytyen ja huolella hoi-
detun osuustoiminnan avulla täysin vapautua!”2 

Maatalous oli 1800-luvun lopulta alkaen kehittynyt muutamassa vuosikymmenes-
sä vaiheeseen, jossa tarvittiin kiinteää kosketusta muiden elinkeinojen, etenkin kaupan 
kanssa. Liha sekä voi ja maito helposti pilaantuvina tuotteina vaativat säännöllistä mark-
kinointia. Murrosvaiheessa niiden keräilystä vastasivat aluksi maakauppiaat ja kiertävät 
ostajat. Kun tuottajat saivat myyntiin kuitenkin varsin pieniä tavaraeriä, ja laatukin oli 
vaihtelevaa, vallalla olivat ostajan markkinat. Ostaja määräsi useimmiten hinnan ja myy-
jän oli tyytyminen siihen.3 Maatalouden rakennetta ajatellen oli luonnollista, että tuot-
tajaosuuskuntien perustaminen lähti liikkeelle meijereistä. Maito tuotteena vaati lähellä 
olevaa jalostuspistettä ja aivan erilaista sitoutumista omaan yritykseen kuin liha. Lihaa 
on mahdollista säilöä nahan alla, mutta maito happanee käsiin, jos osoitetta ei ole. Mai-
dontuotannon kasvaessa yhteistoiminnan virittäminen oli välttämätöntä. Osuustoimin-
talain puuttuessa meijereitä alettiin perustaa osakeyhtiömuotoisina. Lähes poikkeuksetta 
ne muutettiin osuustoimintalain saamisen jälkeen osuusmeijereiksi. Lihan kohdalla yh-

Itikan konttori sijaitsi tässä rakennuksessa vuodet 1914–1950. Kuva on otettu vuoden 1914 syksyllä, jolloin 
muutaman kuukauden reissu Vaasaan oli kirjattu historiaan ja toimintaa lähdettiin pyörittämään Seinäjoelta 
käsin. Kuva on skannattu Itikan 40-vuotishistoriikista: se on rakeinen, rasteripisteet näkyvät.
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teistoimintaan ei ollut pakottavaa tarvetta. Teurastus tapahtui 1900-luvun ensi vuosikymmenellä maalla 
joissakin tilapäissuojissa ja tavallisesti syksyllä, jolloin lihat suolattiin talven tarpeiksi. Teuraskarjan myynti 
oli summakauppaa, ja ostajina olivat pääasiassa maakuntaa kiertelevät teurastajat, joista käytettiin Etelä-
Pohjanmaalla nimitystä laihialaiset. He tarjosivat teuraseläimen kasvattajalle, mitä hyväksi näkivät. Maa-
kunnassa oli jo tuolloin naudanlihan ylituotantoa, joten laihialaisilla oli ilmeisen hyvät apajat. He ostivat 
tuottajilta sekä lihaa että elävää karjaa kuljetettavaksi kulutuspaikkakunnille. Elävää karjaa ajettiin usein 
Vaasaan ja sieltä edelleen Ruotsiin. Lihanjalostusteollisuutta maakunnassa ei ollut vielä lainkaan. Vaasassa 
vaikutti muutama ulkomainen makkarantekijä, mutta heidän lihantarpeensa oli pieni, sillä lihajalosteetkin 
tehtiin maalla omissa talouksissa.4 Yhteistyön tarve varmasti tunnistettiin jo varhaisessa vaiheessa niiden 
talonpoikien keskuudessa, jotka tuottivat lihaa yli oman tarpeen. Jos vuodessa myyntiin riitti vain eläin 
tai pari, ostajan ”vedätys” varmasti harmitti, mutta pettymykset tyydyttiin nielemään. Tuotantomäärien 
kasvaessa ratkaisuja oli pakko ryhtyä etsimään ja katselemaan ympärille, miten muualla asiat oli voitu 
ratkaista tuottajia tyydyttävällä tavalla.

Itikan perustaminen oli esillä ensimmäisen kerran Alajärvellä pidetyssä Etelä-Pohjanmaan Maanviljelys-
seuran kevätkokouksessa vuonna 1908. Agronomi, karjanhoitokonsulentti Jaakko Svan piti asiasta alus-
tuksen. Hankkeen valmistelu jätettiin seuran johtokunnan tehtäväksi, ja asia jäi ilmeisesti ns. pöydälle. 
Vauhtia saatiin, kun Maanviljelysseuran karjanhoitokonsulentiksi tuli maisteri Yrjö Collan vuonna 1910. 
Collan oli ollut pari vuotta Pellervon konsulenttina. Hän oli myös jäsenenä Gebhardin johdolla toimineessa 
toimikunnassa, joka kirjoitti karjanmyyntiosuuskuntia käsittelevän opaskirjasen. Yrjö Collan toimi muu-
taman vuoden, 1912–1915, Ilmajoen karjanhoitokoulun johtajana. Ilmajoki oli paikkakunta, jossa osuus-
toimintaa oli harjoitettu menestyksekkäästi jo runsaan vuosikymmenen ajan. Ilmajoella asuvana Collanil-
la oli näköalapaikka seurata osuustoiminnallisten yritysten edesottamuksia asuinpitäjässään. Collan oli 
tehnyt lisäksi opintomatkan Pohjoismaihin, mikä oli antanut omakohtaista kokemusta teuraskaupallisen 
osuustoiminnan mahdollisuuksista. Näistä lähtökohdista oli luonnollista, että Collan teki uuden aloitteen 
teuraskaupallisen osuuskunnan perustamisesta. Se tapahtui vuonna 1913. Kun sitten Maanviljelysseuran 
syyskokouksessa 17. joulukuuta Collan ja Pellervo-Seuran konsulentti E. Veistola alustivat asian, kokous 
oli yksimielinen osuuskunnan tarpeellisuudesta. Pellervo-lehden vasta ilmestynyt kannustava kirjoitus 
lienee osaltaan tarjonnut uskon vahvistusta.

Niinpä kokous valitsi osuuskunnan perustamista valmistelemaan toimikunnan, joka aloitti työn-
sä välittömästi. Sääntöehdotus laadittiin nopeasti. Perustava kokous voitiin kutsua koolle jo seuraa-
van vuoden tammikuussa. Etelä-Pohjanmaan Karjanmyyntiosuuskunta Itikka perustettiin Kallen päi-
vänä eli 28. päivänä tammikuuta 1914. Paikkana oli Seinäjoen Rautatieläisten talo. Perustavassa ko
kouksessa osuuskunta sai heti 20 jäsentä, ja he merkitsivät yhteensä 237 osuutta. Sääntöehdotus hy-
väksyttiin, ja valittiin ensimmäinen hallintoneuvosto, johon tulivat maanviljelijät J.E. Antila Ilmajoelta,  
A.K. Kaura Kauhajoelta, Juho Koivisto Kurikasta, Herman Pojanluoma Ilmajoelta, Rich. Rängman Ylis-
tarosta, Ernst Saari Lapualta ja J.H. Teppo Seinäjoelta. Varajäseniksi valittiin maanviljelijät Jaakko Eskola 
Lapualta ja Matti Tarkkanen Laihialta sekä maisteri Yrjö Collan Ilmajoelta. Puheenjohtajaksi hallintoneu-
vosto valitsi Ernst Saaren. 

Osuuskunnan kutsumanimi Itikka oli Yrjö Collanin keksintö. Hänen kerrotaan sanoneen, että jos ja 
kun karjanmyyntiosuuskunta perustetaan, niin sen nimeksi tulee Itikka. Satakuntalaisen Collanin korvaan 
pohjalaisten lehmää tarkoittanut sana lienee kuulostanut huvittavalta. Oivallus ottaa se osuuskunnan ni-
meksi oli erikoinen ratkaisu, mutta nimenä Itikka on kestänyt. 

Sääntöjen mukaan osuuskunnan toiminta voitiin aloittaa, kun koossa oli tuhat osuutta. Hallintoneu-
voston ensimmäinen tehtävä olikin jäsenkeräys, johon ryhdyttiin pikimmiten. Itikan toimialueeksi oli pää-Iti
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tetty 40 kuntaa Etelä- ja Keski-Pohjanmaan suomenkieliseltä alueelta. Maakunnan joka kolkassa ei vielä 
osuustoiminnan mahdollisuuksia ilmeisesti ymmärretty, koskapa jäseniä tässä ensimmäisessä keräykses-
sä saatiin vain 15 kunnasta, ja jäsenten enemmistö tuli pääosin maakunnan kahdeksasta ns. rintapitäjästä. 
Joka tapauksessa keräys onnistui niin hyvin, että 6. toukokuuta 1914 koolle kutsutussa osuuskunnan yli-
määräisessä kokouksessa voitiin todeta osuuskunnalla olevan 201 jäsentä ja heillä osuuksia 1735. Osuus-
kunnan toiminta päätettiin aloittaa.

Hallintoneuvosto kutsui osuuskunnan toimitusjohtajaksi ja samalla hallituksen puheenjohtajaksi mais-
teri Yrjö Collanin, joka hoiti tehtävää oman toimensa ohella 13.5.1914–25.8.1914 välisen ajan. Collan toimi 
myös hallituksen puheenjohtajana. Vaikka Collanin ura Itikassa jäi lyhyeksi, hän palveli liha-alaa muissa 
toimissa yli 21 vuotta. Hän vaikutti lihakeskuskomiteassa ja lopuksi (Suomen) Karjakeskuskunnan toimi-

Itikka perustettiin tässä Rautatieläisten talossa. Kuvissa talo ennen ja nyt. Rakennus on vuodelta 1909. Rautatieläisten talo oli viime 
vuosisadan alussa lähes ainoa paikka Seinäjoella järjestää vähänkään isompia tilaisuuksia. Talo oli jo purku-uhan alaisena 1980-lu-
vun lopulla, mutta löysi sen pelastamisesta kiinnostuneen yrittäjän, joka saneerasi talon yhteistyössä Museoviraston kanssa. Nimi 
on nyt Hotelli-Ravintola Alma. Alakuvassa vasemmalla alkuperäinen rakennus ja oikealla tyylinmukainen laajennusosa. 
Kuva: Marko Koivuporras/Studio Street Oy. Molemmat kuvat ovat Juha Ylikosken arkistosta.
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tusjohtajana. Toiminnan käynnistämisen vaikeuksista kertonee jotain se, että toimitusjohtajan pestit oli-
vat alkuvuosina varsin lyhyitä. Ensimmäisen kolmen vuoden aikana tehtävää hoiti peräti viisi eri henki-
löä. Kenenkään työsuhde ei kestänyt täyttä vuotta, lyhimmillään mittaa kertyi noin puolitoista kuukautta. 
Hallituksen jäseniksi valittiin maanviljelijät Ernst Alajoki ja Herman Pojanluoma. Jos alkuvuosina toimi-
tusjohtajien työurat jäivät lyhyiksi, Itikan hallintoon sen sijaan tuli valituksi henkilöitä, joiden ura osuus-
kunnan palveluksessa hakee pituudessa vertaansa. Maanviljelysneuvos Juho Koivisto toimi eri tehtävissä 
Itikassa ja Tuottajain Lihakeskuskunnassa yli 61 vuotta. Todettakoon, että ikäpykäliä ei vielä tuolloin ollut 
käytössä. Pitkät urat loivat myös seuraavat henkilöt: talousneuvos A.K. Kaura vaikutti hallintoneuvoston 
jäsenenä 35 vuotta, maanviljelysneuvos E. Alajoki eri tehtävissä 22 vuotta ja kunnallisneuvos Herman Po-
janluoma hallituksen jäsenenä 17 vuotta.

Itikan toimitusjohtajat perustamisesta 1930-luvulle Yrjö Collanin jälkeen olivat 
O.E. Antila, J.H. Teppo, H.E. Rintala, Oiva Jääskeläinen, Esa Teppo, Oskari Hert-
tua ja Reijo Juurinen. Oskari Herttua oli toimitusjohtajista ensimmäinen, jonka 
ura Itikan palveluksessa kesti yli vuoden (1917–1922), siis peräti viisi vuotta. Rei-
jo Juurinen urakoi jo kunnioitettavat 11 vuotta eli vuodesta 1922 vuoteen 1933.5 

Liiketoimiin

Etelä-Pohjanmaan Karjanmyyntiosuuskunta Itikka aloitti liiketoimintansa hoi-
tamalla teurasnautojen yhteisviennin elävänä Merenkurkun yli Ruotsiin. Tästä 
syystä ensimmäinen toimipaikka oli Vaasassa. Meillä elettiin vielä Venäjän val-
lan aikaa eli Vaasa tunnettiin silloin Nikolain kaupunkina. Sinne Itikan hallitus 
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Itikka vuokrasi liiketoimia käynnistäessään liikehuoneiston Vaasan Hovioikeudenpuistikossa 
sijaitsevasta Kansallis-Osake-Pankin talosta. Tästä Fr. Thesleffin suunnittelemasta ja vuonna 1904 
valmistuneesta kivilinnasta siirryttiin jo kolmen kuukauden päästä Seinäjoelle ja ulkoisilta puitteil-
taan paljon vaatimattomampiin oloihin. Kuva: Museovirasto.

Juho Koivisto toimi Itikan hallintoneu-
voston puheenjohtajana 1918–1960. 
Se on ennätys, jota nykyisten 
ikäsäännösten puitteissa tuskin tullaan 
rikkomaan.
Taulujen valokuvat: Timo Aalto.

Oskari Herttua oli Itikan toimitus-
johtajista ensimmäinen, joka pysyi 
toimessaan yli viisi vuotta.
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kokoontui 15. toukokuuta 1914 ja kävi kaupungin maistraatissa ilmoittamassa osuuskunnan kauppare-
kisteriin. Samana päivänä vuokrattiin liikehuoneisto Kansallis-Osake-Pankin talosta. Samassa pankissa 
tehtiin myös Laihian Osuusmeijerin kanssa 5.000 markan vekseli Itikan liikepääomaksi. Lähdettiin siis 
liikkeelle vekselivetoisesti. Raha on ollut tiukassa talonpoikaisessa yhteisössä sata vuotta sitten. Vahvan 
kassan turvin yksikään teuraskaupallinen osuuskunta ei ole päässyt alkutaipaleelle maassamme. Laihian 
Osuusmeijerin lähdöllä rahoituksen järjestäjäksi lienee ollut merkittävä apu Itikalle. Laihian Osuusmei-
jeri oli myös kanava vientimarkkinoille, joille oltiin pyrkimässä. Meijerin isännöitsijä oli kielitaitoinen ja 
hyvät kontaktit omaava tanskalaissyntyinen Clemend Michelsen. Yritykset sopivat keskenään, että meije-
ri huolehtii Itikan keräämien teuraseläinten viennistä Ruotsiin. Onni vain ei ollut myötä. Toiminnan alku 
osui huonoon vaiheeseen, sillä lihan kysyntä Ruotsissa oli juuri tuolloin alamaissa. Sen myötä hintasuh-
dannekin oli huono eikä nautoja saatu heti myytyä. Ensimmäisenä eränä oli viety 81 eläintä. Kerrotaan 
toimitusjohtaja Collanin odotelleen usein laivaa saapuvaksi Ruotsista siinä toivossa, että se toisi maksuja 
osuuskunnalle ja sen jäsenille. Ensimmäiset liiketoimet tuottivat pettymyksiä ja särkyneitä toiveita, mutta 
antoivat myös hyvää oppia. Näin todettiin ensimmäisen vuoden toimintakertomuksessa. Ensimmäinen 
toimintavuosi tuotti 282.009,75 markan liikevaihdon ja käsitti 2.173 eläimen välityksen ja pääosin teuras-
tuksen. Osuuskunta määritteli olemassaolon tavoitteensa seuraavalle vuodelle varsin nykyaikaisesti. Ta-
voitteena oli “palvella eteläpohjalaisia maanviljelijöitä heidän omana liikkeenään”. Ajatusta ja yritystä oli 
alusta alkaen, vaan ei onnea. Historia on opettanut, että ilman onnea hyväkin liikeidea saattaa karahtaa 
pahasi kiville. Itikka sai kuitenkin tilaisuutensa lunastaa missionsa eteläpohjalaisen maanviljelijän palve-
lijana. Uuteen yritykseen mahdollisuudet avautuivat odottamatta.6

Itikka löytää kotinsa Seinäjoelta

Itikan konttori päätettiin siirtää Seinäjoelle vain kolme kuukautta sen jälkeen, kun toiminta oli aloitettu 
Vaasassa. Syinä muuttoon olivat edellä kerrottu vientikaupan osoittautuminen kannattamattomaksi sekä 
pääsy lihantoimittajaksi venäläiselle sotaväelle. Uusi toimipaikka löytyi noin kilometrin päästä rautatie-

Oikealla Kalevan navetta ja vasemmalla Itikan konttori. Keskellä vasemmalla Itikan piharakennus ja oikealla Takala. Kalevan navetta 
on näistä ainoa, joka suojelukohteena on edelleen paikoillaan.



Itikka osuuskunta 1914–2014

84

Vaatimattomia olivat Itikan alkuai-
kojen tuotannolliset tilat. Vieressä 
ylinnä on teuraskarjanavetta, jota 
käytettiin vuodet 1914–1935.
Keskimmäisessä kuvassa vasem-
malla osittain näkyvä rakennus 
toimi makkaratehtaana vuodet 
1917–1936 ja vielä sen jälkeen 
eineskeittiönä aina vuoteen 1955 
asti.  Keskellä liiteri ja oikealla nä-
kyy hieman konttorirakennuksen 
nurkkaa. Alimmassa kuvassa on 
Itikan nahkatehdas, jona se palveli 
vuodet 1917–1936. Sen jälkeen 
rakennus toimi sikalana vuoteen 
1962 asti.

asemalta, entisen Nygårdin (Nyykooli) kartanon mailta. Nygård oli Östermyran (Törnävä) kartanon si-
vutila. Sen harjoittama maatalous oli loppunut kartanon pirstoutuessa. Talouskeskus oli siirretty pois, ja 
paikalla oli liikemies J.H. Tepon vuosisadan vaihteessa rakentama asuinrakennus sekä ulkokartano. Välit-
tömässä naapuruudessa oli suuri, kaksikerroksinen kivinavetta, ns. Kalevan navetta, jonka vakuutusyhtiö 
Kaleva oli rakennuttanut. Lehmiä siellä ei ollut koskaan pidetty. Tuohon aikaan tiloissa toimi verkatehdas. 
Komea navetta sai jatkaa palveluaan verkatehtaana. Itikka päätyi vuokraamaan tilat vierestä, liikemies 
J.H. Tepolta, joka oli Itikan perustajajäseniä. J.H. Teppo toimi 10 kuukautta myös Itikan toimitusjohtajana 
lokakuusta 1914 alkaen. Helmikuussa 1915 Itikka osti toimipaikan omakseen. Vähitellen nimi Nyykooli 
unohtui ja vaihtui Itikanmäeksi. Kun oli saatu omat tilat, voitiin alkaa suunnitella teurastusta ja jalostus-
toimintaa. “Teurastimon” suunnittelu käynnistettiin, mutta toiminta aloitettiin väliaikaisesti Tepon van-
hassa puimalassa. Väliaikaisuus tosin kesti 20 vuotta.7  Iti
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Itikan ensimmäinen liikemerkki, 
joka oli käytössä vuoteen 1963. 
Itikan alkuperäinen nimi, 
Etelä-Pohjanmaan Karjanmyynti-
osuuskunta Itikka, muutettiin vuonna 
1922 muotoon Osuuskunta Itikka. 
Nykyinen nimi on Itikka osuuskunta, 
ja se otettiin käyttöön vuonna 1972.
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Osuusteurastamoiden aikaan

Siinä vaiheessa kun Itikka perustettiin, osuustoiminnallisten karjanmyyntiosuuskuntien perustaminen 
vauhdittui koko maassa. Lounais-Suomen Osuusteurastamo perustettiin vuotta aiemmin, 1913, mutta hy-
vin sujuneesta jäsenhankinnasta huolimatta se sai toimintansa käyntiin vasta elokuun lopulla 1914. Vuonna 
1914 Itikan lisäksi perustettiin Karjanmyyntiosuuskunta Pohjola Ouluun, Mikkelin Karjanmyyntiosuuskun-
ta sekä Viipurin Karjakauppa Osuuskunta. Aika alkoi olla nyt kypsä osuustoimintapohjalta tapahtuvaan 
teuraskaupalliseen toimintaan. Vauhdittajaksi muodostui ensimmäinen maailmansota. Tätä aiemmin oli 
perustettu jo Ålands Andelsslakteri (1909) ja Länsi-Suomen Karjanmyyntiosuuskunta Karja (1912).8

Poikkeusaika ponnahduslaudaksi

Ensimmäinen maailmansota syttyi heinäkuussa 1914. Se muutti tilanteen karjanmyyntiosuuskunnille otol-
liseksi, kun ne pääsivät hoitamaan lihantoimituksia venäläiselle sotaväelle. Itikan onneksi näiden toimi-
tusten alettua tappiollinen vientikauppa Ruotsiin voitiin lopettaa melkein alkuunsa. Sotaväen muonitta-
minen auttoi ratkaisevasti Itikkaa saamaan toimintansa käyntiin. Tämä tehtävä vauhditti myös muiden 
karjanmyyntiosuuskuntien alkutaivalta.

Sodan puhjettua ja Venäjän liityttyä siihen mukaan maahamme tuli entistä enemmän venäläistä sotavä-
keä, joka alkoi varmistaa tarvittavien elintarvikkeiden saantia. Lihantarpeensa tyydyttämiseksi se ryhtyi 
karjan pakko-ottoihin. Tätä ei haluttu, sillä pakko-otot olisivat voineet kohdistua karjojen parhaisiin eläi-
miin, siitoseläimiinkin, ja olisivat näin tuhonneet nopeasti karjanhoidon edellytykset pitkäksi aikaa eteen-
päin. Sotaväen muonanhankintavirasto saatiin lupaamaan, että se luopuu pakko-otoista, jos maanviljelijät 
voivat taata riittävän lihansaannin vapaaehtoisin toimituksin. Pellervo-Seura pyysi Länsi-Suomen Kar-
janmyyntiosuuskunnan toimitusjohtajaa, maisteri Rurik Pihkalaa järjestelemään karjanmyyntiosuuskun-
tien yhteistoimintaa lihansaannin varmistamiseksi venäläiselle sotaväelle. Hänen johdollaan Helsinkiin 
perustettiin yhteinen keskushallinto, Karjanmyyntiosuuskuntien Keskuskonttori, joka aloitti toimintansa 
syyskuun alussa 1914. Yhteistoiminta oli tilapäisluonteista.9, 10 LSO:n 75-vuotishistoriikista käy ilmi, että 
ongelmia tässä yhteistyössä ilmeni jo parin kuukauden toiminnan jälkeen. LSO sai aiheen ryhtyä kysele-
mään viipyviä tilityksiä, kuukautta myöhemmin niitä tiukattiin jo kovemmassa äänilajissa. Alettiin myös 
syyttää konttorin vetäjää eli Rurik Pihkalaa puolueellisuudesta eli oman osuuskuntansa etujen ajamises-
ta muiden osuuskuntien kustannuksella. LSO vei kiistan oikeuteen asti. Korvauksia ei saatu. Suistoranta 
kirjoittaa:   ”...mielenkiintoista asiassa on kiihkeys, jolla yhteistyötä tuhottiin puolin ja toisin. Aikaa siihen 
ei tarvittu täyttä viittä kuukautta. Liha-alalla menestyivät epäluuloiset, käänteissään nopeat miehet eikä 
sellaisten kesken rakennettu luottamusta hetkessä etenkään sodan oloissa.”11 

Huonosta alusta huolimatta laajemman yhteistyön tarve tiedostettiin jo tuolloin, ja Pellervo-Seuran 
johtokunta asetti toimikunnan vielä vuoden 1914 lopulla selvittelemään eri mahdollisuuksia. Seuraavana 
syksynä Kuopion Karjanmyyntiosuuskunta esitti jo pysyvän keskusjärjestön tai keskusliikkeen perusta-
mista. Ehdotus ei saanut kannatusta ja kuivui kasaan. Pellervo-Seuran perustama toimikunta pohti asiaa 
tahollaan puolitoista vuotta. Sen mietintö valmistui kesällä 1916. Toimikunta ehdotti, että vastaisuudessa 
karjanmyyntiosuuskuntien jäsenistön muodostaisivat paikalliset osuuskunnat eivätkä yksittäiset maanvil-
jelijät. Tähän ei kuitenkaan oltu valmiita. Suunnitelma jäi pöydälle ja hautautui. Yhteistyön tarve ei pois-
tunut mihinkään. Niinpä karjanmyyntiosuuskunnat tiivistivät yhteistyötään olemassa olevaa väliaikaista 
keskushallintoa kehittämällä käyttäen nimenä Lihakeskuskomitea. Yhteistyöelin oli välttämätön, koskapa 
vuoden 1917 alusta karjanmyyntiosuuskunnat ja niiden lihakeskuskomitea saivat yksinoikeuden eli mo-
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nopoliaseman teuraskarjan ja lihan hankintaan maassamme erityisellä lihakauppa-asetuksella. Monopo-
liaseman saamista voidaan pitää osoituksena siitä, että karjanmyyntiosuuskunnat olivat hoitaneet lihan-
hankintatehtäväänsä olosuhteet huomioiden hyvin. Monopolin antamisen keskeisinä tavoitteina olivat lii-
allisen teurastuksen estäminen, lihan oikeudenmukainen jakelu ja rajahintamääräysten noudattaminen.12

Aiheellinen kysymys tässä kohtaa on, että oliko valtiovallalla edes muita varteenotettavia vaihtoehtoja. 
Karjanmyyntiosuuskunnat oli perustettu vastavoimaksi yksittäisille, millään lailla organisoitumattomil-
le lihanostajille ja teurastajille, jotka hallitsivat ostotoimintaa alan varsinaisten yritysten puuttuessa. Val-
takunnallista lihahuoltoa olisi ollut vaikeaa järjestää tähän joukkoon nojautuen. Vaikka siihen olisi otettu 
mukaan kunnallislautakunnat (elintarvikelautakuntien edeltäjät), tehtävä olisi ollut hankala. Silloin kun-
nallislautakuntien harteille olisi jäänyt liikaa aivan karjan keräämiseen, teurastamiseen ja edelleen toimi-
tuksiin liittyviä asioita organisoitavaksi, mitä millään muotoa ei voi pitää tällaisten lautakuntien tehtävänä. 
Vähäisestä kokemuksestaan huolimatta osuuskunnat olivat organisoituneita yrityksiä. Osuuskunnilla oli 
vahvistetut osuustoimintalakiin perustuvat säännöt sekä taustalla omistajina osuuskunnalleen lihaa tuot-
tavat talonpojat, vaikkakin heidän joukkonsa vielä tuolloin oli varsin pieni. Lisäksi osuuskuntien johdossa 
ja hallinnossa oli paljon ammattijohtajia, suurtilallisia ja toimialueensa sivistyneistöä, joilla oli laajempaa 
kaupallista ja/tai yhteiskunnallista perspektiiviä. Neuvottelukumppanina osuuskuntien edustajat olivat 
varmasti ”eri maata” kuin mitä kiertävät lihanostajat olisivat olleet. Osuuskuntien ylimmällä kaitsijalla, 
Pellervo-Seuralla, oli arvovaltaa ja seuran ykkösmiehellä, Gebhardilla läheiset suhteet valtionhallinnon 
tärkeisiin virkamiehiin. 

Ensimmäinen maailmansota oli näin piristysruiske karjanmyyntiosuuskunnille niiden aloittaessa ha-
paroiden liiketoimintaansa. Ne saivat ennen kaikkea nimeä, mutta asialla oli myös kääntöpuolensa. Ennen 
maailmansotaa maahamme tuotiin isoja määriä varsinkin sianlihaa, ”amerikanläskiä” (tunnetaan myös 
nimellä Wilsonin pinta), mutta kun sodan myötä tuonti tyrehtyi, lihahuolto ajautui vaikeuksiin jo vuosi-
na 1915–1916. Lihaa ja ruokaa venäläisten maassa olevien sotajoukkojen lisäksi tarvitsivat muut venäläi-
set, joita maassa oli paljon. Venäläistä sotaväkeä moitittiin vastuuttomasta elintarvikkeiden käsittelystä ja 
haaskauksesta samaan aikaan, kun maan siviiliväestö kärsi puutetta. Seurauksena oli säännöstely, ja sen 
puitteissa lihalle asetettiin rajahinnat eli enimmäishinnat, jota suurempaa hintaa myyjä ei saanut pyytää 
eikä ostaja maksaa. Tuottajia rajahinnat eivät tyydyttäneet, ja tuotanto aleni, mikä entisestään pahensi tilan-
netta. Osuuskunnat joutuivat noudattamaan tarkasti varsin alhaisiksi määrättyjä rajahintoja hankkiessaan 
lihaa. Ongelmaa mutkisti entisestään se, että kuveröörit määrittivät rajahinnat omissa lääneissään, yhtei-
nen linja puuttui. Lisäksi yksityiset ostajat pystyivät kiertämään niitä. Salakauppa rehotti. Lihanpuutteen 
vakavuudesta kertoo se, että maassa määrättiin lihattomiksi päiviksi maanantai, keskiviikko ja perjantai. 
Näinä päivinä lihaa ei saanut myydä eikä liharuokia saanut tarjota ruokaloissa. Sodan jatkuminen toi sa-
man uhkan myös maitotaloustuotteille. Yksityiset karjanostajat käyttivät tilannetta hyväkseen ja leimasivat 
osuuskunnat syyllisiksi sotilasrasitteen epäkohtiin, vaikka osuuskunnat nimenomaan pyrkivät jakamaan 
tämän rasitteen niin, että se kohtelisi kaikkia karjanomistajia mahdollisimman tasapuolisesti.13 Tämän päi-
vän termein seurauksena oli imagohaitta, josta vapautuminen myöhemmin vei sekä aikaa että vaati työtä.  

Imagohaitan vastapainoksi osuuskunnat tulivat näinä vuosina tunnetuiksi. Lihakunnan 50-vuotishis-
toriikissa käsitellään näitä alkuaikojen vaikeuksia. Hyvin todennäköisesti jokainen alkutaipaleellaan ollut 
karjanmyyntiosuuskunta kohtasi samat ongelmat. Lihakunnassa tämä tilanne tunnistettiin ehkä parhaiten, 
koska se oli harjoittanut liiketoimintaa karjanmyyntiosuuskunnista pisimpään. Itikalla oli takanaan ensim-
mäisen maailmansodan syttyessä ja sotaväen toimitusten avautuessa vain yksi epäonninen Ruotsin-vienti. 
Osuuskunnalla ei näin voinut olla syvällisempää kokemusta siitä, mitä esteitä aloittavalla osuuskunnalla 
on edessään, kun se lähtee pyrkimään kuluttajien suosioon ja etenkin lihan tukkumyyjäksi. LSO:lla tätä 
kokemusta oli vieläkin vähemmän. Vaikka osuuskunta oli perustettu vuotta ennen Itikkaa, sen aika meni O
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sopivien toimitilojen etsimiseen. LSO haki epätoivoisesti teurastamon paikkaa ja neuvotteli siitä mm. Tu-
run kaupungin kanssa useampaan otteeseen, mutta nämä hankkeet kariutuivat yksi toisensa jälkeen. Tu-
lokseton etsintä turhautti jäsenet niin, että kesällä 1914 LSO:n hallinnossa pohdittiin vakavasti osuuskun-
nan lopettamista. Todennäköisesti tämän esti ainoastaan se, että toimitusjohtaja Ove Kjaerin määräaikaista 
sopimusta oli vielä puolet jäljellä ja konttorin vuokrasopimusta oli jatkettu vähän aiemmin vuodella. Elo-
kuun lopulla hallintoneuvoston piti kokoontua miettimään liikkeen lopettamiseen liittyviä kysymyksiä. 
Elokuun 22. päivänä toimitusjohtaja Kjaer kutsui johtokunnan kiireesti koolle. Venäjä oli paria viikkoa ai-
emmin liittynyt sotaan, ja Suomessakin olevat keisarillisen armeijan sotilaat olivat hälytystilassa. Olivat-
pa he sitten kasarmeillaan tai sotatoimissa, heidän muonituksensa piti järjestää. Lihaakin siihen tarvittiin 
melkoisia määriä. Tässä tilanteessa LSO polkaisi toimintansa käyntiin viikossa. Syyskuun ensimmäisenä 
päivänä, kun toimitusten oli määrä alkaa, se oli yhdessä viiden muun osuuskunnan kanssa täyttämässä 
tätä velvollisuutta.14 Moni teuraskaupallinen osuuskunta perustettiin näin poikkeusolojen kynnyksellä tai 
niiden keskellä. Tavanomaisten liikesuhteiden rakentamiseen tuolloin tuskin oli mahdollisuuksia. Tämä 
lienee yksi selittävä tekijä sille, miksi sodan päätyttyä ja samalla itsenäisen Suomen ensi vuosina karjan-
myyntiosuuskunnat yksi toisensa jälkeen ajautuivat taloudellisiin vaikeuksiin. Monen osuuskunnan tari-
na koki siis nopean lopun.

Karjanmyyntiosuuskunnista ainoastaan Lihakunnalla oli ensimmäisen maailmansodan syttyessä ta-
kanaan jo sen verran kokemusta liiketoiminta-alueestaan, että se on myöhemmin pystynyt analysoimaan 
niitä vaikeuksia, joita vasta-alkaneella osuuskunnalla oli, ja myös tekemään vertailuja sotavuosien poik
keusoloihin. Seuraavassa on muutamia poimintoja Lihakunnan tarinasta tuolta ajalta. Käyttövarojen puut-
teen lisäksi hankaluutena osuuskunnalla oli, ettei sillä ollut toimintaa aloittaessaan liikemaailmassa eikä 
kuluttajapiireissäkään minkäänlaista nimeä. Sitä oli ryhdyttävä luomaan, mutta edessä oli visainen tehtä-
vä. Ei tahdottu millään päästä liikesuhteisiin lihan tukkuostajien kanssa. Venäjän sotaväen lihanhankinnat 
olivat niihin pesiytyneen lahjussysteemin mukaan vaikeasti vallattavia (tilanne siis ennen ensimmäistä 
maailmansotaa). Julkiset laitokset eivät hyväksyneet osuuskunnan tekemiä tarjouksia niiden edullisuu-
desta huolimatta. Ilmeisesti ostajapiireissä ei suurestikaan luotettu osuuskunnan kykyyn täyttää sitou-
muksiaan. Myös maanviljelijöiden keskuudessa oli valistuksesta huolimatta paljon ennakkoluuloja, joita 
yksityiset lihakauppiaat parhaan taitonsa mukaan ruokkivat. Eiväthän he suopein silmin katsoneet revii-
reilleen ilmestynyttä uutta tulokasta. Käännekohdan Lihakunnan kohdalla muodosti oman makkarateh-
taan saaminen. Historiikissa todettiin, ettei sen pyörittäminen kullan vuolemista ollut, mutta sen kautta 
kasvoi mahdollisuus lisätä lihan sijoitusta markkinoille. Kun makkaratuotteet menivät hyvin kaupaksi, se 
elvytti omaa vähittäismyyntiä, ja makkaran ohella myymälässä voitiin pitää lihavalikoima entistä parem-
min kuluttajien toiveita vastaavana. Muutkin alan vähittäismyyjät huomasivat ennen pitkää osuuskunnan 
makkaratuotteiden arvon kaupankäynnissä ja alkoivat vähitellen hakeutua osuuskunnan kanssa liikesuh-
teisiin. Vanavedessä alkoi kehittyä tukkukauppa. Sitten syttyi sota, ja kehityksen kulku lähti aivan uusille 
urille. Lihakunnan 50-vuotishistoriikista käy ilmi, että etenkin sodan alkuaikoihin liittyy monia vaikeuk-
sia, vaikkakin se avasi tien Venäjän armeijan lihantoimittajaksi. Kun sota oli alkanut, syksyllä 1914 lihaa 
tulvi markkinoille niin paljon, että osuuskunta joutui menekin puutteessa tyytymään vain omien jäsen-
tensä tuottaman lihan ja teuraskarjan välittämiseen. Ylitarjonta kääntyi puutteeksi jo kevättalvella 1915. 
Yhteenvetona todetaan, että jatkuvasti lisääntyvien rajoittavien määräysten vuoksi toiminta muuttui yhä 
vaikeammaksi, ja lopulta osuuskunta oli vain valtiovallan pakkomääräysten toimeenpanija. Normaalin 
myyntitoiminnan kehittäminen ei noissa oloissa onnistunut. Todettiin, että mentiin suorastaan taaksepäin. 
Ankarimman puutteen aikana lihan jakelua omalle makkaratehtaalle ja omiin myymälöihin oli supistet-
tava niin, että toista myymälää oli pidettävä jonkin aikaa jopa kiinni syksyllä 1916. Näiden vaikeuksien 
kuvaamisen jälkeen heti seuraavan kappaleen alussa todetaan, että kaikista tuottamistaan vaikeuksista 



Itikka osuuskunta 1914–2014

88

huolimatta muodostuivat maailmansodan ajat monessa suhteessa ponnahduslaudaksi osuuskunnan ke-
hitykselle. ”Näin näyttää käyneen myös lihan ja lihajalosteiden markkinoinnissa. Sotavuosien aikana tuli 
osuuskunta ainakin nimeltään tunnetuksi laajoissa kansalaispiireissä, ja kun sotavuodet poikkeukselli-
suudestaan huolimatta olivat lisäksi erinomaisia oppivuosia, oli osuuskunnan niiden jälkeen seurannei-
na aikoina suhteellisen helppo saada itselleen jalansija alansa kauppamaailmassa.”15 Lihakunnan hallinto 
analysoi tilannetta niin oman osuuskunnan kannalta kuin ajatellen koko teuraskaupallista osuustoimin-
tasektoria ja esitti arvailuja vaikutuksista tulevaisuuteen. Vuoden 1918 vuosikertomuksessa todetaan mm. 
seuraavaa: ”Rahallisessa suhteessa osuuskuntien liikevaihto tämän kautta [pakko-ottomääräykset] arvat-
tavasti jonkun verran lisääntyy, mutta epäilyksen alaiseksi jää, koituuko tästä osuuskunnille tulevaisuu-
dessa mitään etua. Varmaa vain on, että päinvastoin on tästä niille monta ikävyyttä, elleivät niiden halli-
tukset ja toimihenkilöt ymmärrä käyttää tilannetta osuustoiminnan tukemiseksi ja varmentamiseksi sekä 
jäsenien, kannattajien ja ystävien hankkimiseksi osuuskunnalle.” Lihakunta toimi palkkaamalla joksikin 
aikaa osuuskunnalle ”agitaattorin”, jonka pääasiallisena tehtävänä oli levittää tietoa osuuskunnan toimin-
nasta ja toimintaperiaatteista.16

LSO:n 75-vuotishistoriikissa puolestaan annetaan ymmärtää, että syyskuun ensimmäisenä päivänä 
1914 käynnistyneisiin toimituksiin lähdettiin sekavin tuntein. Osuuskunnalle hankittavaksi tullut päivit-
täinen lihamäärä tuntui pelottavan suurelta. Sotaväki oli lisäksi antanut ymmärtää, että jos osuuskunta ei 
pysty täyttämään sitoumustaan, liha otetaan pakolla. Peloista huolimatta Lounais-Suomen Osuusteuras-
tamossa tunnettiin huojennusta. ”Tuli mitä tuli, pääasia on, että osuuskunta saattoi lopulta ryhtyä siihen 
tehtävään, mitä varten se oli perustettu. Kauan ei vaikeuksia tarvinnut odotella. Vain kaksi päivää Osuus-
teurastamo ehti lähettää lihaa Helsinkiin, ennen kuin sopimus lakkasi olemasta voimassa.”17

Ensimmäisen maailmansodan aika oli varsin sekava vaihe siitäkin huolimatta, että siihen sisältyi mo-
nopoliaika, joka antoi lihanhankinnan karjanmyyntiosuuskuntien yksinoikeudeksi. Säännöt muuttuivat 
niin tiuhaan, että osuuskunnilla ei ollut suuria mahdollisuuksia ennakoivaan toimintaan. Niiden oli pakko 
elää siinä hetkessä kulloisenkin päivän säännöillä. Osuuskunnilla riitti silti rohkeutta. Välttämättä muita 
mahdollisuuksia ei olisi edes ollut. Kun itse kullakin tavoitteena oli palvella talonpoikaa, lihantuottajaa 
omana liikkeenä hamaan tulevaisuuteen, siitä mitä oli tarjolla, oli otettava kaikki irti. Yhteiskunnalliset 
murrostilanteet ovat aina kehityksen keinulautoja. Kun uskaltaa heittää vanhan painolastin pois, lauta voi 
nostaa korkeuksiin ja antaa näköalat, kuinka tulevaisuutta lähdetään rakentamaan. Liiallisen vanhan pai-
nolastin mukana kantaminen puolestaan voi johtaa tilanteeseen, että ”persuusta” ei penkasta kohoa. Ei 
nousta näkemään, mitä uusi aika voisi tarjota. Siitä ei yleensä hyvää seuraa. Tähän kysymykseen, onko tai 
oliko muita vaihtoehtoja, palataan tässä kirjassa myöhemminkin. Sama pohdinnan paikka osuuskunnilla 
oli edessään, kun Suomi alkoi purkaa suljetun taloutensa rakenteita, pyrkiä EU:hun, ja sitä kautta siirryt-
tiin yhä laajeneville vapaille markkinoille. 

Monopoliajalla syntyy maan kattava verkosto

Karjanmyyntiosuuskunnille annettu lihanhankintamonopoli vauhditti aikanaan myös uusien teuraskau-
pallisten osuuskuntien perustamista. Vuoden 1917 nimiin toimintansa aloitti viisi uutta osuuskuntaa: 
Pohjois-Karjalan Karjanmyyntiosuuskunta Oiva rl. Joensuussa, Österbottens Kreaturslag mbt. Vaasassa, 
Etelä-Suomen Karjakeskus rl. Lahdessa, Keski-Suomen Eläinkeskus rl. Jyväskylässä ja Andelslaget Nutrio 
mbt Helsingissä. Vuonna 1919 perustettiin Satakunnan Karjakeskus rl. Poriin. Koko maan kattava osuus-
toiminnallinen karjakauppaverkosto syntyi parissa vuodessa. Verkosto kattoi nyt käytännössä koko maan, 
ja kukin osuuskunta toimi omalla alueellaan.18

Lihanhankinnan tarve (rasite) jaettiin kunkin osuuskunnan alueella kunnittain ja suhteutettiin karja-O
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määriin. Apuna tässä tehtävässä toimivat kuntien kunnallislautakunnat. Lihakeskuskomitean tehtävänä 
oli suunnitelmien tekeminen siten, että ensiksi hoidettiin sotaväen lihantarve ja sen jälkeen siviiliväestön, 
jos lihaa riitti. Lihakeskuskomitea ei sekaantunut kaupalliseen toimintaan. Karjanmyyntiosuuskunnat 
hoitivat sen. Ne ostivat yhteistyössä ja yksinoikeudella kunnallislautakuntien kanssa karjaa ja lihaa kar-
janomistajilta. Lihakeskuskomitean puheenjohtajana toimi Itikan ensimmäinen toimitusjohtaja maisteri 
Yrjö Collan. Toimintaa valvoi Suomen senaatin elintarviketoimikunnan lihajaosto, josta myöhemmin tuli 
valtion lihatoimikunta. Monopolisäännösten kestoa ei ollut määritetty, ja itse liha-asetustakin muutettiin 
useita kertoja. Mitä ilmeisimmin sääntöjä sorvattiin kulloinkin vallitsevien olosuhteiden ja tarpeiden mu-
kaan. Nimityksissäkin löytyy kirjavuutta. Kesäkuun 1917 päätöksessä osuuskuntien yhteistyöelimestä 
käytettiin nimeä Lihakauppakeskusjärjestö, saman vuoden loppupuolella puhuttiin Karjanmyyntiosuus-
kuntien keskusjärjestöstä. Yhteistyöelimellä oli toimisto Helsingissä, mutta ei sellaista toimipaikkaa, josta 
olisi voitu hoitaa kaupallisia tehtäviä tai välittää ja käsitellä jäsenten pääkaupunkiin lähettämää lihaa. Tä-
hän tarkoitukseen Helsinkiin lihaa lähettävät karjanmyyntiosuuskunnat päättivät kesäkuussa 1917 ottaa 

Karjanmyyntiosuuskunnat
monopoliaikana (1917–1919)

1. Karjanmyyntiosuuskunta Pohjola 
2. Karjaosuuskunta Oiva 
3. Kuopion Karjanmyyntiosuuskunta
4. Lounais-Suomen Osuusteurastamo
5. Mikkelin Karjanmyyntiosuuskunta
6. Etelä-Pohjanmaan Karjanmyyntiosuuskunta Itikka
7. Osuuskunta Keski-Suomen Eläinkeskus
8. Osuuskunta  Satakunnan Karjakeskus
9. Ålands Andelsslakteri
10. Keski-Pohjanmaan Karjanmyyntiosuuskunta 
11. Länsi-Suomen Karjanmyyntiosuuskunta Karja
12. Osuuskunta Etelä-Suomen Karjakeskus
13. Andelslaget Nutrio
14. Viipurin Karjakauppa Osuuskunta
15. Österbottens Kreaturslag
      

Kartta on piirretty Kansantalous. Pellervo ja yhteisen 
yrittämisen idea 1899–1999 -teoksessa esitetyn 
kartan mukaan  (1999, s. 277)     
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aiemmin perustamansa Karjanmyyntiosuuskuntien Keskuskonttori -nimisen elimen palvelukseen liha-
alaa tuntevan henkilön ja tarpeellisen konttorihenkilökunnan sekä varastomiehiä. Tämä yhteistoiminta 
koski ainoastaan toimintaa Helsingissä, sen piirissä oli vain muutamia osuuskuntia.

Osuuskuntien tehtävää lihanhankkijana vaikeuttivat alinomaa muuttuvat säännöt, mutta lisäksi lihan 
epätasainen markkinoille tulo. Välillä lihan tulo markkinoille oli lähes olematonta, mutta sitten esimerkik-
si vuoden 1917 kasvukauden epäedulliset olosuhteet aiheuttivat taas lihatulvan. Sen hillitsemiseksi raja-
hintoja alennettiin entisestään, ja säädettiin jopa teurastuskielto. Heikko rehusato kiihdytti teurastuksia, 
ja kulutus ei riittänyt käyttämään markkinoille tullutta lihamäärää. Arvostelua tuli sekä karjanomistajien 
että kuluttajien taholta. Liha-asetuksen monopoli jatkui muuttumattomana vapaussodan alkaessa. Kuu-
kauden kuluttua sodan alkamisesta kansanvaltuuskunta julkaisi omat lakinsa, jotka tekivät kaupan va-
paaksi. Sillä ei kuitenkaan ollut käytännön merkitystä. Pohjois-Suomen osuuskunnat jatkoivat toimintaa 
hyvällä menestyksellä järjestämällä Seinäjoelle väliaikaisen keskusjärjestön, jota johti Kalle Louhela. Va-
paussodan päätyttyä vallitsi ankara elintarvikepula. Lihahuolto säilytettiin entisellään, mutta karjanomis-
tajien luovuttamasta lihasta pääosa käytettiin nyt siviiliväestön tarpeisiin ja vain osittain sotaväen muo-
nittamiseen. Elintarvikkeiden saanti alkoi parantua vuonna 1919, ja jo alkuvuodesta kumottiin yli kaksi 
vuotta voimassa ollut monopolisäännös.19
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Karjantuotteiden kysynnän kasvu näkyi karjakokojen kasvuna. Kun maitoa ja lihaa haluttiin entistä enemmän, laitumiinkin alettiin 
kiinnittää huomiota; lehmä ei tyhjästä lypsä eikä liho. Kuvassa paimenpoika 1920-luvulla Seinäjoen Katilan kylästä. 
Kuva: Etelä-Pohjanmaan maakuntamuseo.
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Yhteistyötä yritetään

 Karjanmyyntiosuuskuntien pysyvä yhteistyö haaveena

Karjanmyyntiosuuskunnat tiedostivat keskinäisen yhteistyön tarpeen varsin pian aloitettuaan toimin-
tansa. Uskottiin tarvittavan liike, joka tasoittaisi niiden keskinäistä kilpailua ja edustaisi niitä yhteisillä 
markkinoilla. Ensimmäisen maailmansodan syttymisestä käynnistynyt poikkeuksellinen aika lisäsi tätä 
tarvetta. Jo edellä kerrottujen yhteistyömuotojen ja hankkeiden lisäksi vuoden 1917 lopulla perustettiin 
toimikunta selvittämään kysymystä. Toimikunta päätyi ehdottamaan keskusliikkeen perustamista. Ehdo-
tuksesta pyydettiin lausunto Pellervo-Seuralta. Se oli ehdottoman kielteinen. Pellervo-Seurassa katsottiin, 
etteivät karjanmyyntiosuuskunnat olleet riittävän elinvoimaisia, eikä niillä nähty olevan edes edellytyksiä 
kehittyä sellaisiksi, ennen kuin jäseniksi otettaisiin yksinomaan maanviljelijöiden paikallisia osuuskuntia. 
Pellervo-Seuran näkemyksen mukaan keskusliikkeen perustamista tuli siirtää ja ryhtyä muuttamaan kar-
janmyyntiosuuskuntien järjestysmuotoa henkilöjäsenyydestä maanviljelijöiden osuuskuntia suosivaksi. 
Henkilöjäsenyyteen nojautuvat karjanmyyntiosuuskunnat ja niiden johtomiehet eivät olleet halukkaita tä-
hän. Näkemysero johti siihen, että perustettiin ensimmäinen keskusliike suomalaisessa osuustoiminnassa 
ilman Pellervo-Seuran myötävaikutusta. Suomen Karjakeskuskunta rl:n perustava kokous pidettiin Hel-
singissä 26. päivänä toukokuuta 1918. Perustamisasiakirjan allekirjoitti viisi karjanmyyntiosuuskuntaa, 
Itikan ohella Karjanmyyntiosuuskunta Pohjola, Etelä-Suomen Karjakeskus ja Länsi-Suomen ja Mikkelin 
Karjanmyyntiosuuskunnat. Osuuskuntien tekemä ratkaisu oli sen luokan asia, että Hannes Gebhard ero-
si Pellervo-Seuran johdosta. 

Suomen Karjakeskuskunnan ensimmäisten sääntöjen mukaan keskusliikkeen toimialana oli karjan-
hoidon tuotteiden, lähinnä lihan ja nahkojen kauppa. Jäseniksi otettiin vain osuustoimintalain mukaisia 
karja- ja lihakauppaa harjoittavia osuuskuntia, joiden jäseninä oli pääasiassa karjanomistajia. Toiminnan 
tavoitteeksi määritettiin karjanmyyntiosuuskuntien Karjakeskuskunnalle lähettämän lihan sijoittaminen, 
mutta karjan ja lihan hankinta katsottiin jäsenosuuskuntien tehtäväksi. Säännöt velvoittivat jäsenosuus-
kunnan myymään kaikki toimialueensa ulkopuolelle menevät tuotteet keskusliikkeen välityksellä. Liike-
toiminta päästiin käynnistämään vuoden 1919 alussa, jolloin perustettu keskusliike otti haltuunsa Kar-
janmyyntiosuuskuntien Keskuskonttorin. Heinäkuussa 1919 alkoi lihanvälitys myös Viipurissa, ja vielä 
vuoden 1919 nimiin käynnistettiin vienti Ruotsiin pohjoisen kautta, mikä johti Tornion vientiteurastamon 
rakentamiseen.20

Itikka innolla mukaan

Karjakeskuskunnan perustamiseen Itikka osallistui perustajajäsenistä suurimmalla, 46.000 markan osuus-
maksulla. Keskusliikkeen toiminnan käynnistyminen ajoittui samaan aikaan lihakaupan säännöste-
lyn purkamisen kanssa. Säännöstelyn päättyminen lopetti salakaupan. Lihan hinnat kaksinkertaistui-
vat, ja markkinoille tuli lihaa kysyntää enemmän. Kuluttajilla ei ollut ostokykyä, kysyntä painottui hal-
paan amerikansilavaan. Karjakeskuskunnan ensimmäisenä toimintavuotena Itikka lähetti sille peräti  
80 prosenttia vastaanottamastaan lihasta ja oli keskusliikkeen suurin lihantoimittaja yli puolen miljoonan 
kilon lihamäärällä. Tornion kautta tapahtuvaan Ruotsin vientiinkin Itikka osallistui. Osuuskunnan halli-
tus totesi vuoden 1920 toimintakertomuksessa toiveikkaasti karjanomistajien alkavan tajuta osuuskunnan 
tekevän työtä heidän edukseen ja sen, että taloudelliset parannukset karjakaupan alalla oli saavutettavissa 
vain yhteisvoimin. Ilo oli kuitenkin ennenaikaista.21 
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Roolit sekaisin

Seuraavina vuosina Itikan hankkimat lihamäärät pienenivät oleellisesti. Toimitukset Helsinkiin supistuivat 
niin, että ne käsittivät vain muutaman prosentin keskusliikkeen lihamääristä ja olivat vain noin kymme-
nesosa Itikan ensimmäisen vuoden toimitusmäärästä. Jatkuvasti valitettiin Etelä-Suomen huonoja lihan-
hintoja. Halpaa lihaa virtasi Helsingin markkinoille tuolloin useina vuosina Virosta. Virolainen liha mää-
räsi hintatason ja tukki markkinat. Tuontiliha tyydytti ajoittain 2/3 Helsingin kulutuksesta.  

Halpa tuontiliha ei selitä kaikkea. Työnjako keskusliikkeen eli Karjakeskuskunnan ja jäsenosuuskuntien 
välillä ontui pahasti. Itikka ei ollut ainoa, joka lipsui toimituksissa keskusliikkeelle. Niinpä jo 1920-luvun 
alkupuolella muut kuin karjanmyyntiosuuskunnat toimittivat merkittävän osan Karjakeskuskunnan vas-
taanottamasta lihasta. Tavoiteltu työnjako oli vaikeaa, kun Karjakeskuskunnan asiakkaat vaativat sään-
nöllisiä toimituksia eivätkä karjanmyyntiosuuskunnat olleet niihin halukkaita tai kykeneviä. Jo toimin-
nan alkuvaiheessa monet yksityiset karjanomistajat lähettivät tuotteitaan Karjakeskuskunnan myytäväksi. 
Keskusliike pyrki puolestaan varmistamaan lihansaannin eri keinoin. Esimerkiksi paikkakunnille, jonne 
jäsenosuuskuntien rahkeet eivät riittäneet, oli järjestetty osuuskauppoja ja -meijereitä karjan ja lihan ke-
räilijöiksi. Palkattuja asiamiehiäkin käytettiin järjestelemässä yhteiskuljetuksia, ja samalla he ostivat teu-
raseläimiä kiinteään hintaan. 

Jo ensimmäisenä toimintavuonna Karjakeskuskunta hankki makkaratehtaan Helsingistä ja vuonna 
1922 toisen. Viipurin Karjanmyyntiosuuskunnan toiminta siirtyi vuonna 1921 Karjakeskuskunnalle, ja jat-
kojalostusta varten hankittiin sieltäkin makkaratehdas. Tehtailla oli myös useita myymälöitä, ja vähittäis-
kauppaa laajennettiin määrätietoisesti. Tornioon valmistui vuonna 1923 vientiteurastamo, lisäksi toisen 
rakentamista suunniteltiin Etelä-Suomea varten. Alkuperäinen suunnitelma oli rakentaa se Riihimäelle, 
mutta sijaintipaikaksi tuli Helsinki, osoitteena Lautatarhankatu 4 Sörnäisissä. Sinne rakennettiin vuonna 
1927 tilapäinen jäähdyttämö. Vuonna 1932 valmistuivat vientiteurastamo ja lihanjalostustehdas. Vientiteu-
rastamon kriteerit täyttävät laitokset olivat tarpeen, koska vuonna 1922 voimaan tulleet Suomen ja Ruot-
sin lihantarkastusmääräykset vaativat, että yleiseen myyntiin tuleva liha oli tarkastettava. Elävät teuras-
eläimet joutuivat Ruotsissa karanteeniin. Tämä lopetti käytännössä niiden viennin sinne. Vientiä päästiin 
jatkamaan vasta, kun oli rakennettu säädökset täyttäviä vientiteurastamoita tai nostettu vanhojen taso 
uusien säädösten mukaiseksi.
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Itikka lähti innolla mukaan pe-
rustamaan keskusliikettä ja olikin 
ensimmäisenä vuonna sen suurin 
lihantoimittaja. Sitten into lopahti. 
Valitettiin etelän huonoja hintoja. 
Samaan aikaan myös oma hankin-
ta hiipui murto-osaan entisestä, 
kun siihen ei panostettu. Liekö  
yksi syy siinä, että kunnon teuras-
tamoa ei saatu aikaan, vaan näissä 
alkeellisissa oloissa toimittiin yli 20 
vuotta.
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Yhteistyötä yritetään

Kun keskusliike ei saanut tarpeeksi lihaa jäsenosuuskunniltaan, sääntöjä ryhdyttiin muuttamaan pa-
remmin sen tarpeet huomioiviksi. Toimialaksi määritettiin elävien eläinten sekä lihatuotteiden ym. kauppa 
ja jalostaminen. Vuonna 1923 toteutetuilla muutoksilla voitiin vastusteluista huolimatta hyväksyä kaikki 
karjataloustuotteiden kauppaa harjoittavat osuuskunnat keskusliikkeen jäseniksi mukaan lukien osuus-
kaupat ja -meijerit. Suunniteltiin jopa henkilöjäsenienkin ottamista. Siitä kuitenkin luovuttiin. Keskusliik-
keen tullessa kymmenen vuoden ikään sääntöjä muutettiin edelleen vastaamaan paremmin todellista ti-
lannetta. Koska jäseninä olevat karjanmyyntiosuuskunnat eivät olleet noudattaneet sääntöä kaiken omalla 
alueella tuotetun ylimääräisen lihan myynnistä Karjakeskuskunnan kautta, sitä lievennettiin. Tyydyttiin 
velvoittamaan jäsenet vain välttämään keskusliikkeen ja sen jäsenosuuskuntien kanssa kilpailevaa toimin-
taa. Tulevan karjariidan siemenet alkoivat olla tässä vaiheessa hyvällä oraalla.

Toisaalta Karjakeskuskunnan aktiivisuuden lihanhankinnassa ja jalostustoiminnassa ymmärtää. Jos 
se ei saanut riittävästi lihaa jäseniltään, voi vain kysyä, olisiko sen pitänyt näivettyä olemattomiin. Kar-
jakeskuskunnan fyysiset toiminnot sijaitsivat maamme suurimmissa kulutuskeskuksissa, Helsingissä ja 
Viipurissa. Sillä oli omaa tuotantoa ja vähittäiskauppaa. Lisäksi se toimitti lihaa alueen muille toimijoille. 
Toimintansa ensimmäisen vuosikymmenen aikana Karjakeskuskunta kasvoi sekä kiloissa että liikevaih-
dolla mitaten. Taloudellinen tulos jäi kuitenkin vaatimattomaksi. Vakavaraisuus ei kehittynyt, ja taloudel-
lisia ongelmia oli riittämiin. Gustav Sandelin tekeekin seuraavan yhteenvedon: ”Suunnitelmat Karjakes-
kuskunnan ja sen jäsenten työnjaosta ja yhteistyöstä sekä niitä koskevat toivomukset jäivät toteutumatta, 
sillä toimeenpanoon ei ollut riittävästi tahtoa eikä voimaa. Keskuskunta ja sen jäsenet huolehtivat kukin 
vain omista ympyröistään ja niihin liittyvistä vaikeuksista, mutta kokonaisuutta ei rakentanut kukaan.”22

Karjanmyyntiosuuskuntien keskusliike Karjakeskuskunta sai vuonna 1932 hulppeat tilat Helsingin Sörnäisiin. Rakennus oli profes-
sori Jussi Paatelan suunnittelema. Seuraavana vuonna viereiselle tontille rakennettiin Helsingin kaupungin teurastamo. Sörnäisistä 
kehittyikin vähitellen vuosikymmeniksi lihatukkukaupan keskus. Alue veti puoleensa muitakin alan toimijoita.



Itikka osuuskunta 1914–2014

94

Itikalla suunta hukassa
Itikan toimintaa sen perustamisesta 1930-luvun lamaan asti – ja etenkin itsenäisyyden alkuvuosina – lei-
masivat suunnitelmallisuuden puute ja voimavarojen sitominen toisarvoisiin liiketoimiin. Gustav Sandelin 
sanookin historiikissaan, että Itikan toiminta kulki koko 1920-luvun huonoon suuntaan, kun teuraskarjan 
keräily ja lihan välitys katsottiin välttämättömäksi pahaksi. Niiden kehittämiseen ei uhrattu huomiota eikä 
varoja. 

Lihaa Etelä-Pohjanmaalla on tuotettu perinteisesti enemmän kuin omalla alueella on riittänyt kysyntää vä-
häisen väestöpohjan takia. Kun keskusliikkeen maksamat hinnat eivät tyydyttäneet, lihatoimitusten suunta 
kääntyi jälleen Ruotsiin vientimahdollisuuksien avautuessa sinne uudelleen. Ensin teuraita vietiin elävänä, 
mutta Suomen ja Ruotsin lihantarkastusmääräysten muututtua vuonna 1922 vienti hoitui Tornion kautta sin-
ne vuonna 1923 perustetun vientiteurastamon välityksellä. Kun ensimmäisen maailmansodan ja vapaus-/
kansalaissodan päättymisen jälkeen lihakaupan monopoli purettiin, Itikka sai aluksi lihaa runsaasti, mutta 
sitten lihamäärät pienenivät. Gustav Sandelin nostaa syiksi monopoliajan rasitteet ja taitamattomasti järjes-
tetyn hankintatoimen. Lihamääriä pyrittiin kasvattamaan tekemällä kiinto-ostoja jälkitilin asemasta. Palkat-
tujen osto-asiamiesten rinnalla oli myös lihasaksoja, jotka ostivat teuraskarjaa omaan lukuunsa, toimittivat 
eläimet Itikalle ja ansaitsivat yrittäjinä oman osuutensa. Vuosina 1923–1931 kokeiltiin huonolla menestyksellä 
osuusmeijereitä ja osuuskauppoja välittäjinä. Lihan hankinta vaihteli 250.000 kilosta 480.000 kiloon eikä osoit-
tanut kasvun merkkejä. Teurastusta jatkettiin vaatimattomissa oloissa, J.H. Tepon aikanaan rakentamassa 
puimaladossa. Ongelmana oli kunnollisten lihan käsittely- ja säilytystilojen puute. Uutta teurastamoa kyllä 
suunniteltiin, mutta se jäi rakentamatta makkaratehtaan ajaessa ohi tärkeysjärjestyksessä. Makkaratehdas 
oli Itikan ensimmäinen tarkoitustaan varten rakennettu tuotantolaitos, se valmistui vuonna 1917. Makka-
ratehdasta laajennettiin, ja koneet uusittiin vuonna 1928. Valmistusmäärä kasvoi vähitellen, mutta kannat-
tavuutta ei saavutettu. Laadussa ei ollut moittimista. Makkarat tuotteena olivat kalliita, ostovoimaa vähän 
eikä ollut kunnollista jakelukanavaakaan. 

Teurastuksen sivutuotteiden hyödyntämiseen osuuskunnassa riitti intoa jopa niin, että on perusteltua 
väittää koko liiketoiminnan ajautuneen sivuraiteille. Ostettiin kieltolain myötä toimintansa lopettanut 
oluttehdas vuonna 1918. Se muutettiin nahkatehtaaksi, jota 1920-luvun alkupuolella laajennettiin kahteen 
otteeseen. Nahkatehtaan tuotanto ohjattiin omaan jatkojalostukseen, lapikkaitten tekemiseen. Gustav San-
delin arveleekin Itikan olleen tuohon aikaan Suomen suurimman lapikkaitten valmistajan. Omasta teuras-
tuksesta kertyneet vuodat eivät riittäneet nahkatehtaan tarpeisiin, vaan niitä ostettiin muilta teurastajilta 
ja jopa ulkomailta. Vuotien hintojen heilahtelut ja pettymykset ulkomailta ostettujen vuotien laatuun ai-
heuttivat tappioita. Ensimmäisten vuosien voitollisuus muuttui 1930-luvun laman ja sitä seuranneen hin-
taromahduksen myötä tappiolliseksi toiminnaksi. 

Toinen epäonnistunut liiketoiminnan haara oli luujauhon tuottaminen. Siihen oli lähdetty mukaan en-
simmäisen maailmansodan vuosina lannoitepulan innoittamana. Perustettiin luujauhomylly, josta tehtiin 
erillinen osuuskunta. Itikan ohella omistajina oli osuuskauppoja. Tämäkin liiketoimi sujui hyvin ensimmäi-
set vuodet, mutta raaka-aineen niukkuuden takia kannattavuus heikkeni nopeasti. Luujauho-osuuskunta 
ajautui konkurssiin. Itikka menetti sijoittamansa osuuspääoman ja joutui vielä lisämaksuvelvoitteen puit-
teissa osallistumaan saatavien maksuun osuuskunnan velkojille. Tähän Itikalla ei olisi ollut varaa. Omat 
tilinpäätökset olivat enimmäkseen tappiollisia, joten kantokyky joutui koville. 

Edellytykset kehittyä maakunnan omaksi liikkeeksi alkoivat olla vähissä, kun teuraskarjan keräilyn ja 
lihan välityksen merkitykset eivät avautuneet. Teurastamon ja lihavaraston rakentaminen olisivat olleet 
välttämättömiä toimia, jotta olisi kehitytty kilpailukykyiseksi kotimaan muuttuvilla markkinoilla ja vien-Iti
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Lihaa vai lapikkaita

nissä. Vaikeudet kasvoivat vuosi vuodelta. Itikan asema oli niin heikko, että toiminnan lopettaminen oli 
jo lähellä. Maailmanlaajuisen laman puhkeaminen ja sen ulottuminen Suomeenkin pahensi tilannetta en-
tisestään, kun koko pääoma oli sidottu kansainvälisesti suhdanneherkille aloille. Käytiin kuilun partaal-
la. Niin teki moni muukin lihakaupallinen osuuskunta, ja kaikki eivät selvinneet. Maahan oli syntynyt 
17 karjanmyyntiosuuskuntaa, mutta vain yhdeksän selvisi itsenäisinä vuoteen 1936, näistä Itikka yhtenä. 
Itikkaa tosin tarjottiin Karjakeskuskunnan ostettavaksi, samoin kuin kahta muuta myöhemmin hyvin me-
nestynyttä osuuskuntaa, Kuopion Karjanmyyntiosuuskuntaa ja LSO:ta. Karjakeskuskunnan rahkeet eivät 
riittäneet näiden ostamiseen.23

Pohdittaessa syitä suureen katoon voidaan heikkoa menestystä selittää ainakin seuraavilla tekijöillä: Ei 
ollut tarjolla selkeää toimintamallia. Liiketoiminnan harjoittamisesta puuttui usein punainen lanka eli missio, 
strategioista puhumattakaan. Osuusmaksut olivat pieniä eli omia pääomia oli käytössä äärimmäisen vähän. 
Toimintaa kehitettiin pääasiassa vieraan pääoman turvin, ja niin johdon kuin avainhenkilöstön ammattitai-
dossakin oli toivomisen varaa. Lisäksi karjankasvattajien suuri enemmistö suhtautui osuustoiminnalliseen 
karjanmyyntiosuuskuntaan varauksellisesti. Siitä osoituksena on jäsenmäärän erittäin verkkainen kehitys 
toiminnan ensimmäisinä vuosina ja vuosikymmeninä. Kun tähän lisätään vielä 1930-luvun talouslama, ei 
ollut ihme, että monet yritykset kaatuivat. Voi myös kysyä, jäikö lihaketjun kokonaisuus hahmottumatta eli 
sen ulottuminen tuottajasta kauppaan ja kuluttajiin. Lähes kaikkien osuuskuntien nimessä oli osana sana 
karjanmyynti (paitsi LSO). Liekö tämä heijastus siitä, että liha-alan ongelmat nähtiin liian yksisilmäisesti ja 
vain välillä tuottaja–karjanostaja eli ketjun ensimmäisessä lenkissä vinoutuneena hintana ja hintakehitykse-
nä. Toisin sanoen alan kehittämistarve ja bisnesmahdollisuudet nähtiin liian kapea-alaisesti.

Rönsyt poikki ja muutokseen

Pellervo-Seuran aloitteesta vuonna 1933 valtio ojensi osuuskunnille auttavan kätensä halpakorkoisten lai-
nojen muodossa. Lainoilla vakautettiin osuuskuntien luotot ja rahoitettiin välttämätöntä rakennustoimin-

Teuraseläimen nahka oli Itikalle tärkeämpi raaka-aine kuin liha 1920-luvulla. Lapikkaiden valmistus ja monet muut toisarvoiset liike-
toimet veivät osuuskunnan konkurssin partaalle. Kuvassa vasemmalla toimitusjohtaja Reijo Juurinen.
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taa. Tämä oli yksi keino tukea laman vaikeuksiin ajautunutta maataloutta. Nähtiin, että kun maahan raken-
netaan ajanmukaisia teurastamoja ja lihanjalostuslaitoksia, saadaan teuraskarjan kasvattajille paremmat 
myyntimahdollisuudet. Samalla saataisiin sekä kotimaan markkinoille että vientiin ajanmukaisissa laitok-
sissa käsiteltyä lihaa ja lihajalosteita. Valtion lainojen käytön valvonta annettiin Pellervo-Seuran tehtäväksi.

Pellervo-Seuran konsulentti Veli Perttuli esitteli keväällä 1933 Itikan hallintoneuvostolle lainansaannin 
ehtona olevan tervehdyttämisohjelman. Lihanhankintaa oli tehostettava niin, että se nousee 1,5 miljoonaan 
kiloon vuodessa. Tämän toteuttamiseksi Itikan tuli rakentaa kolme teurastamoa: yksi täydellisempi Seinäjoel-
le ja pienemmät Kurikkaan ja Tervajoelle. Johtajavaihdos oli myös tilanteen tervehdyttämiseksi välttämätön. 
Reijo Juurinen, joka oli toiminut toimitusjohtajana joulukuusta 1922 alkaen, sai väistyä. Uudeksi toimitusjoh-
tajaksi valittiin Kalle Peltola.24 Peltolalle myönnettiin aikanaan kauppaneuvoksen arvo (19.3.1954). Nuotit oli 
nyt ylhäältä annettu. Osuuskunta oli pantu ymmärtämään, että sen tulevaisuus on lihassa eikä lapikkaissa.

Osuuskunnan hallintoneuvosto hyväksyi suunnitelman siten, että Seinäjoelle ryhdytään heti raken-
tamaan uutta teurastamoa, mutta muualle ei toistaiseksi rakenneta. Piirustukset hyväksyttiin ja valtiolta 
anottiin lainaa. Tulevaisuus alkoi kirkastua, mutta vielä oli yksi este. Itikan tontti ei ollut asemakaavassa 
teollisuusaluetta. Seinäjoen kauppalanvaltuustolta anottiin nyt asemakaavan muutosta. Tulikin kielteinen 
päätös, ja asiakirjat aloittivat kierrokset valituksesta toiseen. Hallitus ehdottikin jo hallintoneuvostolle, että 
liike kaikkine laitoksineen muutettaisiin nahkatehtaan tontille, joka sijaitsi Seinäjoen maalaiskunnan puo-
lella. Päätettiin vielä odottaa. Lopulta kahden vuoden prosessin jälkeen syyskuussa 1935 saatiin myöntei-
nen päätös, joka oli uuden toimitusjohtajan eli Kalle Peltolan ansiota.

Pakollinen odottaminen lisäsi harkinta-aikaa. Nyt katsottiinkin, että alkuperäisiä piirustuksia ei kannata 
toteuttaa, vaan tasoa on nostettava asteella ja rakennettava vientiteurastamon kriteerit täyttävä laitos. Uu-
det piirustukset laadittiin nopeasti, ja jo kuukauden kuluttua asemakaavan muutoksesta päästiin ottamaan 
rakennusurakkatarjouksia. Osuuskunnan luotot oli vakautettu, ja valtio myönsi Itikalle vielä rakentamiseen 
300.000 markkaa pitkäaikaista lainaa. Osuuspääoman lisäämiseksi osuusmaksun määrä oli vuotta aiemmin 

Itikan konttori muuttui ulkoisesti melkoisesti, kun rakennus korotettiin kaksikerroksiseksi vuonna 1925 arkkitehti M. Björklundin 
piirustusten mukaan.
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jo päätetty korottaa 50 markaksi. Tappiota tuottaneista nahkatehtaasta ja suutarinverstaasta luovuttiin vähi-
tellen. Vuonna 1934 osuuskunnan tulos oli jo voitollinen. Tämän jälkeen Itikka on hoitanut liiketoimintansa 
niin hyvin, että yhtään tappiollista tilinpäätöstä ei ole tarvinnut kirjata. Oppivuodet olivat ohi. Osuuskunta 
Itikka saattoi nyt käydä siihen työhön, jota varten se alun perin oli perustettu.

Jälkipuintia

Jälkikäteen ja pitkällä perspektiivillä tarkastellen Itikan toimien näköalattomuus alkuvuosina saattoi antaa 
osuuskunnalle merkittävän kilpailuedun myöhemmin – kun se onnistui välttämään konkurssin. Peller-
vo-Seuran vuoden 1933 kehittämisohjelmassa Itikalle esitettiin ratkaisumallia, joka olisi rakentunut kol-
men teurastamon ympärille. Ilmeisesti rahoituksellisista syistä päätettiin rakentaa teurastamo vain Sei-
näjoelle. Tuohon aikaan 1930-luvulla liikenneolot alkoivat kehittyä nopeasti, teuraskuljetuksissa voitiin 
alkaa nojautua jo autokuljetuksiin. Rautatiekuljetukset alkoivat siis menettää merkitystään. Itikka pystyi 
hallitsemaan toimialuettaan yhden teurastamon strategialla. Teurastamotekniikka kehittyi, eikä pieniin 
lahtivajoihin investoinneissa ollut enää mitään järkeä. Niinpä vuosikymmenten jälkeen tilanteessa, jossa 
toimintaa ja rakenteita piti alkaa uudistaa rankalla kädellä, Itikalla ei ollut alas ajettavaa vanhentunutta 
teurastus- ja lihanjalostuskapasiteettia ympäri maakuntaa. Alan toimialarationalisoinneissa Itikalle oli to-
ki tullut Maan Lihan teurastamo Kauhajoelta, mutta tämä ei muuta perusasetelmaa. Itikka sai keskittyä 
etenemiseen yhden osoitteen -strategialla.

Tilanteiden erilaisuus selviää, kun verrataan Itikkaa ja LSO:ta. LSO, Lounais-Suomen Osuusteurasta-
mo oli ainoa teuraskaupallinen osuuskunta (suomenkielinen), jonka nimessä oli alusta alkaen sana teu-
rastamo. LSO:n käynnistämisvaikeudet johtuivat siitä, että se ei löytänyt sopivaa teurastamon paikkaa. 
LSO lähti kehityksensä tielle teurastamopää edellä. Vaikka sen toimialue oli suurin piirtein samankokoi-
nen kuin Itikan, LSO:lla oli jo vuonna 1920 kuusi teurastamoa ja uusia rakennettiin koko ajan. Niinpä sil-
lä oli 1930-luvun lopussa 16 teurastamoa. Osaa niistä oli jo modernisoitu tai rakennettu kokonaan uusiksi, 
esimerkkinä Vinkkilä. Tiheällä teurastamoverkostolla LSO pyrki kitkemään kotiteurastuksen ja markkinoi 
tätä mainostaen maakunnan tuottajille ammattiteurastuksen etuja. Tulokset myös näkyivät. Vuonna 1928 
Lounais-Suomen teurastuksista 52 prosenttia hoitui LSO:n teurastamoissa. Vuonna 1939 oltiin jo luvussa  
88 prosenttia, eli kotiteurastus alkoi olla varsin harvinaista. Tämä tarkoitti myös sitä, että lihan hankinta oli 
aivan eri lukemissa kuin Itikalla. Kun Itikalle luettiin vuonna 1933 madonluvut ja annettiin tavoitteet saa-
da hankinta kohoamaan vuositasolla 1,5 miljoonaan kiloon, LSO:n hankinta oli jo noin 6 miljoonaa kiloa. 
LSO:lle, ja etenkin sen hankintamiehille, 1930-luku oli komeaa aikaa, kuten Suistoranta kirjassaan toteaa. Vai-
keat ajat LSO:kin oli elänyt 1920-luvulla. Seinä tuntui olleen vastassa joka puolella, mutta se sai liiketoimin-
tansa uusiin uomiin muita nopeammin. LSO ei kärsinyt pahemmin 1930-luvun lamavuosista, ne näkyivät 
hankinnassa vain pienenä notkahduksena.25 LSO otti siis nopeasti haltuun pelikenttänsä, mutta kolikolla on 
aina toinenkin puoli. Sitä mukaa kuin teurastamo- ja lihanjalostusteollisuudessa alettiin siirtyä käsityöval-
taisista pienistä laitoksista entistä suurempiin yksiköihin, syntyi paljon purettavaa, vanhentunutta kapasi-
teettia. Lisää laitoksia tuli myös TLK:n nimissä toteutettujen toimialarationalisointien myötä. Vaikka raken-
netta koko ajan kehitettiin, hajanaisuus ja monien toisistaan poikkeavien yrityskulttuurienkin olemassaolo 
heijastui toimintaan. Tässä voi nähdä johtolangan jopa siihen, miksi etenkin HK:n integrointi kokonaisuu-
teen osoittautui aikanaan vaikeaksi tehtäväksi ja vei LSO:n konkurssin partaalle. Itikkaan verrattuna LSO 
toimi paljon hajautetummalla mallilla kuten myös Lihakunta, mutta sen alue oli niin laaja, että hajautettu 
toimintamalli oli aikoinaan välttämätön. Itikka pystyi kääntämään voimakseen suppean toimialueen ja 
keskitetyn toimintamallin, vaikkakaan se ei ole elänyt ihan koko historiaansa yhden toimipaikan varassa. 
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Yksityinen sektori vähätteli aluksi 
karjanmyyntiosuuskuntia

Osuusteurastamosektorilla historiaa kirjoitettaessa on yleensä tyydytty toteamaan, että karjanmyynti-
osuuskuntien perustaminen lähti tarpeesta vapauttaa talonpoika yksittäisten teurastajien/lihakauppiai-
den harjoittamasta epärehellisestä, vahvemman oikeuteen perustuvasta kauppatavasta. Heistä puhuttiin 
laihialaisina tai lihasaksoina riippuen siitä, missä päin maata oltiin. Jos tyydytään vain oman navan tuijot-
tamiseen, paljon tietoa jää pimentoon liha-alan kehityksestä. Lienee siis paikallaan lyhyesti katsastaa sitä 
kenttää, jolla karjanmyyntiosuuskunnat ottivat haparoivia ensi askeleitaan.

Ennen osuuskuntia lihasektori – teurastus ja lihakauppa – oli yksittäisten toimijoiden hallussa. Tämä sek-
tori haki paikkaansa 1900-luvun taitteen yhteiskunnassa. Myös se eli suurta murrosta. Vuonna 1868 oli 
annettu asetus, joka kumosi ammattikuntalaitoksen sekä poisti tapuli- ja maakaupunkien välisen eron. 
Elinkeinovapaus astui voimaan vuonna 1879. Nämä säädökset muuttivat kaupankäynnin kuviot Suomen 
suuriruhtinaskunnassa täysin.26

Oikeastaan koko Ruotsin vallan ajan maakauppa (kaupankäynti maalla) oli periaatteessa kiellettyä. 
Vuosisatojen saatossa säädöksiä kiristettiin kaupunkien vahvistamiseksi ja niiden kilpailukyvyn paranta-
miseksi ulkomaisia kauppiaita vastaan vallitsevan merkantilistisen ajattelutavan mukaan. Tämä kielto tar-
koitti kaupankäyntiä elinkeinona. Maalaisten oli sallittua ostaa tai vaihtaa maalla omiksi tarpeiksi heidän 
itsensä tuottamia tai valmistamia tuotteita. Poikkeuksen tekivät myös hevos-, liha- ja kalakauppa, joiden 
luvallisuus mainitaan vuonna 1734 Ruotsin valtakunnan uuden yleisen lain kauppakaaressa. Sen mukaan 
kaupungin lihanmyyjät ja kalamiehet saivat ostaa myös maalta teuraskarjaa ja tuoreita kaloja kaupunki-
en tarpeiksi. Ts. maalaisten ei ollut pakko enää kuljettaa karjaa ja lihatuotteita viralliselle kauppapaikalle 
kaupungin torille. Suuren mittaluokan toimintaa tämä ei ollut. Kaupunkilaiset pitivät karjaa yleisesti ja 
elivät ainakin osin omavaraistaloudessa. Omavaraistaloudesta huolimatta Suomessa oli ja tarvittiin elin-
tarvikesektorilla toimivia ammatinharjoittajia kuten leipureita, oluenpanijoita ja teurastajia. Makkarante-
kijöistäkin löytyy mainintoja jo 1600-luvulta.27, 28 

Lihakauppias oli aina myös teurastaja. Eri ammattien harjoittajat olivat järjestäytyneet omiin kiltoihin-
sa. Kilta oli aikansa ammattiyhdistys ja täytti vuosisatoja niin meillä kuin muuallakin Euroopassa saman 
alan ammatinharjoittajien tarpeet. Killat säätelivät alan toimintaa, ne tutkivat tulokkaiden ammattitaidon 
ja tarjosivat jäsenilleen yhteenkuuluvaisuutta sekä sosiaalista turvallisuutta. Järjestelmän kielteisiin puo-
liin kuului sen sulkeutuneisuus. Killan jäsenet pystyivät rajoittamaan alalle pääsyä. Kun ammattikuntalai-
tos hajotettiin ja elinkeinovapaus astui voimaan, muutos synnytti alan ammatinharjoittajien keskuudessa 
turvattomuutta. Sosiaalista lainsäädäntöä ei ollut. Aiemmin kilta oli pyrkinyt pitämään jäsenistään huolta 
hädän hetkellä. Nyt myös kuka tahansa, alaan perehtymätönkin, saattoi ryhtyä harjoittamaan lihakaup-
piaan ammattia. Ilmeisesti vähän aikaa alan toimijoilla meni ihmetellessä ja uuteen menoon totuttautues-
sa, koskapa ensimmäinen uudelta pohjalta perustettu aatteellinen ja ammatillinen yhdistys, Slaktare och 
Korfmakare fackförening i Helsingfors (Teurastaja ja Makkarantekijä-Ammattiyhdistys Helsingin kaupun-
gissa) -niminen yhdistys perustettiin vasta vuonna 1897. Sen keskeisenä ajatuksena oli luoda jäsenistölle 
kilta-aikojen malliin jonkinlainen sosiaaliturva, eläke- ja sairausapukassa. Yhdistyksen perustavaan ko
koukseen osallistui viitisenkymmentä alan ammatinharjoittajaa.

Kun karjanmyyntiosuuskuntia alettiin perustaa, yksityiset ammatinharjoittajat eivät aluksi kokeneet 
niitä uhkana. Osuuskuntien liikkeellelähtö oli onnahtelevaa, kuten edellä on kerrottu. Suurempana uh-Li
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kana menestykselleen alan kotimaiset teurastajat/lihakauppiaat näkivät ulkomailta tänne saapuneet yrit-
täjät. Saksalaiset hallitsivat makkaranteon taidon – ja kuluttajilla oli vahva käsitys, etteivät suomalaiset 
pysty tekemään yhtä laadukasta makkaraa kuin saksalaisperäiset yrittäjät. Näitä laadustaan tunnettuja 
nimiä olivat mm. Knief, Marschan, Seeck, Fischer, Berger, Müller, Baldauf ja Neumann29. Tämä yrittäjä-
kaarti juurrutti meille saksalaisen makkaraperinteen. Lienee oikeutettua myös väittää, että he asettivat ri-
man suomalaiselle makkaranvalmistukselle. Saksalaisten totuttamaan laatuun ja makuun piti päästä, jos 
halusi kuluttajien suosioon. Tämä koski sekä yksityistä että osuustoimintasektoria. Kilpailu on kautta ai-
kain kepittänyt heikkoja, mutta myös kannustanut yrityksiä kehittymään. Saksalaiset toivat tavallaan ul-
komaisen kilpailun maan sisällä lihasektorille.

Ensimmäisen maailmansodan aikana karjanmyyntiosuuskunnille annettu monopoli oli kylmä suih-
ku yksityisille lihakauppiaille. Monopolisäädökset rajoittivat heidän toimintaansa huomattavasti. Koska 
osuuskunnilla ei kuitenkaan ollut asutuskeskuksissa riittävästi lihamyymälöitä, yksityisille yrittäjillekin 
jäi toimintamahdollisuus. Tässä tilanteessa yksityiset lihakauppiaat alkoivat organisoitua uudella taval-
la. Aiemmin virkistystoimintaan painottuneissa yhdistyksissä suuntaa muutettiin selvästi ammatilliseksi. 
Alettiin myös suunnitella valtakunnallista keskusjärjestöä. Vuonna 1917 Helsingin ja Tampereen yhdistyk-
set kutsuivat maanlaajuisesti yksityisiä alan yrittäjiä koolle perustamaan omaa keskusjärjestöä, Suomen 
Teurastaja-, Lihakauppias- ja Makkaratehtailijaliittoa. Kansalaissota keskeytti vasta perustetun järjestön 
useiksi kuukausiksi, ja myös yhteisrintama repesi elintarvikepulan ollessa suurimmillaan vuonna 1918. 
Merkittävin yhteisesti tehty operaatio oli se, kun Suomen lihakauppiaiden valtakunnallinen neuvottelu-
kunta kävi vuonna 1917 pyytämässä senaatilta karjanmyyntiosuuskuntien monopolin kumoamista. Ilmei-
sesti tämä vauhdittikin sen purkamista.

Monopolin loputtua yksityiset lihakauppiaat saivat nopeasti entiset asemansa. Karjanmyyntiosuus-
kunnat puolestaan elivät vaikeita aikoja. Yhteistä sekä osuustoiminnalliselle että yksityiselle sektorille oli 
se, että kummassakin leirissä valtakunnallinen ja pysyvä yhteistyö oli vaikeaa. Suomen Teurastaja-, Liha-
kauppias- ja Makkaratehtailijaliitto lopetettiin vain parin vuoden toiminnan jälkeen. Tätä yhdistystä En-
nekari pitää yksityistä lihasektoria koskevassa historiikissaan kuitenkin nykyisen Lihakeskusliiton edeltä-
jänä. Vaikka ensiyritys kariutui, voimia pyrittiin yhdistämään. Kaksi yhdistystä on syytä mainita. Vuonna 
1921 perustettiin valtakunnallinen Karja- ja Maataloustuotteiden Tukkukauppiasliitto. Alkuvuosina tällä 
liitolla oli paljon maataloustuotteiden kauppaa harjoittavia jäseniä. Vuosien varrella jäsenkunta muuttui 
Helsinki-painotteiseksi, ja toiminnassa korostui Helsingin lihakaupassa ja lihankuljetuksissa esiintyvien 
epäkohtien poistaminen. Esimerkiksi 1930-luvun puolivälissä liiton jäsenet hallitsivat 80–85-prosenttisesti 
lihan tukkukauppaa Helsingissä. Kysymyksessä oli siis merkittävä toimija.

Toinen muistettava yhdistys on Suomen Makkaratehtailijain Yhdistys, joka perustettiin vuonna 1923. 
Perustamisen pontimena oli uusi lihantarkastuslaki. Lain mukaan jokaisen – pienenkin – makkaratehtaan 
oli otettava terveydenhoitolautakunnan määräämä tarkastaja tehtaaseen ja maksettava tarkastajan palk-
ka. Lisäksi valmiit tuotteet oli varustettava tarkastusleimoilla, plommeilla. Koska liha itsessään oli jo tar-
kastettu, kirjelmöitiin valtioneuvostolle ja toivottiin helpotuksia raskaiksi koettuihin määräyksiin tässä 
kuitenkaan onnistumatta.

Yksityinen sektori perusti 28.4.1935 Suomen Lihakauppiaitten Liiton (v. 1947 alkaen Lihakeskusliitto, 
LKL). Ensisijaisena syynä olivat Taloudellisen puolustusneuvoston suunnitelmat. Neuvosto suunnitteli 
elintarvikehuoltoa sodan varalta, ja oli käynyt ilmi, että valtiovalta tukeutuisi poikkeusoloissa valtakun-
nallisiin toimijoihin. Lihahuolto olisi jälleen tullut osuuskuntien yksinoikeudeksi. Tämä oli estettävissä 
ainoastaan rivit kokoamalla ja perustamalla valtakunnallinen organisaatio yksityisen sektorin toimintaa 
koordinoimaan.30



Itikka osuuskunta 1914–2014

100



Kuokalla synnytetty lakeus

101

Kun tultiin 1930-luvulle, maatalous oli harpannut aimo askeleen eteenpäin 
siitä, missä oltiin vuosisadan vaihteessa. Kehitys näkyy myös valokuvissa. 
Oheinen otos on Kauhavan Fräntilästä. Se on kuvattu 24.8.1931, klo 10.50. 
Näin tarkat tiedot on kirjattu kuvan reunaan. Kuva on Suomen ilmavoimien 
poistoaineistoa, joka on päätynyt Pekka Viitaniemen kokoelmiin.
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Kasvu-uralle Peltolan johdolla 

Itikka löysi vihdoin 1930-luvulla suunnan toi-
minnalleen. Kuten edellä on kerrottu, Pellervo-
Seuran konsulentti Veli Perttulin osuuskunnal-

le esittelemä tervehdysohjelma rahoitusratkaisui-
neen oli viimeinen oljenkorsi, johon tarttua. Vaih-
toehtona oli konkurssi. Näin ovat todenneet myö-
hemmin senaikaiset Itikan johtomiehet. Nousu al-
koi vuodesta 1933.

Itikan jaloilleen pääsyä auttoi osaltaan ylei-
sen taloudellisen tilanteen paraneminen. Pula-ai-
ka alkoi olla ohi. Sitä oli kestänyt nelisen vuotta. 
Lähtölaukaushan lamaan oli New Yorkin suuri 
pörssiromahdus lokakuussa 1929. Amerikoista la-
ma levisi ympäri maailman, eikä Suomikaan jää-
nyt osattomaksi. Kun nousun oraita oli havaitta-
vissa vuonna 1933, valtiovalta käynnisti finanssi-
poliittisia toimia talouden edelleen elvyttämiseksi. 
Pellervo-Seuran arvovallan ja taitavuuden ansiota 
on, että teuraskaupallisille osuuskunnille avautuivat mahdollisuu-
det hakea valtion pitkäaikaisia ja halpakorkoisia lainoja olemassa 
olevien lainojensa vakauttamiseksi ja välttämättömien investoin-
tien rahoittamiseksi. Itikka tarttui tähän mahdollisuuteen. Tuul-
ta oltiin saamassa purjeisiin, mutta ruoriinkin tarvittiin asiansa 
osaavaa kipparia. Tässäkin kohdin Itikalla oli nyt onni myötä. Iti-
kan toimitusjohtajaksi valittiin Mikkelin Karjanmyyntiosuuskun-
taa vasta muutaman kuukauden luotsannut Kalle Peltola. Peltola 
otti haasteen vastaan. Hän aloitti tehtävässään 15. syyskuuta 1933.  

Ensi töikseen Peltola teetätti välitilinpäätöksen.1  Se osoitti kulu-
massa olevalle vuodelle yli 200.000 markan tappiota. Syyskuun 
15. päivästä vuoden loppuun ulottuvalla jaksolla Itikka sai jo ti-
linpäätöksensä noin 4.500 markkaa plussan puolelle. Koko vuo-
den osalta tulos oli vielä tappiollinen.2 Vuoden 1933 jälkeen Itikka 
ei ole tehnyt yhtään tappiollista tilinpäätöstä. Vuonna 1934 liike-
vaihto kohosi 8,8 miljoonaan markkaan, ja siinä oli kasvua edel-
lisvuodesta yli 37 prosenttia. Nettotulos oli plussalla noin 22.000 
markkaa.3  Tulos ei päätä huimaa, ei markkoina eikä prosentteina-
kaan liikevaihdosta (0,25 %), mutta psykologinen merkitys lienee 
ollut sitäkin suurempi. Tappiokierteen katkeaminen on varmasti 
antanut uskoa tulevaan. Osuuskunnan syvästä ahdingosta kertoo 
myös pieni yksityiskohta: vuosina 1931–33 vuosikertomuksetkin 
olivat konekirjoitusliuskoina. Edes vaatimattomaan painotuottee-
seen rahaa ei käytetty tai ei liiennyt.

Itikan toimitusjohtajana vuodes-
ta 1933 vuoteen 1963 toiminut 
kauppaneuvos Kalle Peltola 
pelasti osuuskunnan konkurssil-
ta ja johdatti sen tielle, joka nosti 
Itikan menestyjien joukkoon.
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Helppoa liikkeen jaloilleen saattaminen ei ollut. Kun valtio myönsi Itikalle uutta luottoa teurastamon 
rakentamista varten, se vaati kiinnityksiä vakuudeksi – mikä oli täysin ymmärrettävää. Osuuskunnalla 
oli puute kiinnityskelpoisesta omaisuudesta. Osuuskunnan syyskokous päätti joulukuussa 1933, että val-
tiokonttorille myönnetään mm. irtaimistokiinnitys täysi- ja puolivalmisteisiin. Itikan hallussa oleva omai-
suus oli siten käytännössä kiinnitetty viimeistä makkaratankoa myöten. 

Itikalla oli huomattavia määriä maata Seinäjoella. Niitä yritettiin muuttaa rahaksi, mutta ostohaluja 
noina aikoina ei juuri ollut. Rahanpuute vaivasi lähes kaikkia. Maista saadut tarjoukset olivat niin huono-
ja, että osuuskunnan hallitus ja hallintoneuvosto katsoivat, ettei niitä voitu myydä edes rahanpuutteessa. 
Vakuuskysymys vaati lopullista ratkaisua. Vuoden 1934 alussa hallintoneuvosto esitti uhkavaatimuksen 
osuuskunnan rahoittajille, että niiden oli suostuttava vakuusjärjestelyyn valtiokonttorin hyväksi, muutoin 
osuuskunta jätettäisiin suoritustilaan. Pankki suostui tähän.4 Talous oli nyt vakautettu, ja Peltola oli osoit-
tanut kykynsä. Karjaportin (Mikkelin Karjanmyyntiosuuskunnan) 75-vuotishistoriikissa harmitellaankin 
Peltolan lähtöä. Karjaportti oli myös suunnattomissa vaikeuksissa ja täysin päärahoittajansa Maatalous-
pankin talutusköydessä. Tämä köysi ulottui osuuskunnan henkilövalintoihin asti. Kysymyksessä oli sa-
malla valtataistelu eikä Peltola ollut ainoa sen uhri, kun Maatalouspankin toimitusjohtaja järjesteli asioita 
mieleiselleen mallille. Onnekseen Karjaporttikin löysi johtoon pätevän miehen ja vältti konkurssin.5

Jäsenten uskollisuus punnitaan

Kaikki eivät uskoneet, että Itikka selviää vaikeuksistaan. Tervehdyttämistoimia pidettiin osin uhkaroh-
keina ja niitä ryhdyttiin arvostelemaan julkisesti. Siitä puolestaan seurasi jäsenten joukkoirtisanoutumi-
nen. Edellisvuosien tappioihin oli kulutettu koko osuuspääoma. Periaatteessa osuusmaksuja ei olisi voitu 
maksaa takaisin eroaville jäsenille. Hallitus teki rohkean päätöksen henkilökohtaisen vastuunsa tietäen. 
Osuusmaksupalautukset maksettiin kulunkitililtä. Teko kertoi jäsenistölle suoraselkäisyydestä ja vastuun 
kantamisesta. Tässä ristiriitatilanteessa hallitus vielä korotti osuusmaksun kolmesta markasta viiteen-
kymmeneen osuutta kohti.6 Korotus oli ensimmäinen osuuskunnan historiassa sen perustamisen jälkeen.

Alusta alkaen teuraskaupallisten osuuskuntien ongelmana on ollut jäsenrahoituksen vähäisyys. Toi-
minnan kehittämistä ei ole missään vaiheessa pystytty rakentamaan sen varaan. Kun Itikka laittoi 1930-lu-
vun puolivälissä talouttaan kuntoon, osuusmaksutkin joutuivat tarkasteluun. Nehän olivat auttamatto-
masti jääneet jälkeen oltuaan samansuuruiset peräti 20 vuotta. Ei näillä korotuksilla Itikan taloutta pelas-
tettu, mutta vanhan sanonnan mukaan lisänä rikka rokassa. Ehkä siihen sisältyi myös viesti, että osuuskun-
nissakin omistajien tulisi osallistua liikkeensä kehittämiseen ainakin kohtuullisin rahallisin panostuksin.

Toisaalta osuusmaksun korotus juuri tässä tilanteessa oli varmasti monelle epäröivälle jäsenelle se vii-
meinen tikki. Kolmannes koko jäsenistöstä erosi vuosina 1934–35. Itikka menetti 414 jäsentä. Suunta kui-
tenkin kääntyi jo vuoden 1935 puolella. Kun eronneet jäsenet saivat osuuskuntaan sijoittamansa rahat ta-
kaisin, puheet osuuskunnan rahavaikeuksista loppuivat.7 Jäsenmäärä oli vuoden 1935 lopussa 749. Täysin 
perusteltua on sanoa, että Itikan jäsenmäärä junnasi paikoillaan aina 1930-luvun puoliväliin asti. Tästä aal-
lonpohjasta se sitten nousi niin, että oli kaksinkertaistunut vuoden 1938 loppuun mennessä. Osuuskun-
nan tehostamistoimet ja aktiivinen jäsenkeräys alkoivat tuottaa tulosta ja muuttaa mieliä osuuskunnalle 
suopeaksi. Todelliseksi maakunnan omaksi liikkeeksi Itikka alkoi kehittyä sotien jälkeen, jos asiaa mita-
taan jäsenmäärällä ja sen kasvuvauhdilla. Kasvukäyrä on lähes pystysuora. Vuodesta 1945 vuoteen 1950 
jäsenmäärä kasvoi vähän yli 6.000 jäsenestä yli 22.000:een.8
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Vihdoin oikea teurastamo

Perustamisestaan asti Itikka suunnitteli kunnollisen teurastamon rakentamista. Kun Vaasasta muutettiin 
Seinäjoelle, teurastus aloitettiin olosuhteiden pakosta väliaikaisesti J.H. Tepolta ostetun kiinteistön olki-
ladossa. Väliaikaisuus venyi yli 20 vuodeksi. Uusi, vientiteurastamovaatimukset täyttävä laitos valmis-
tui huhtikuussa 1936 valtion rahoituksen turvin. Kun teurastamo oli saatu valmiiksi, tehtiin heti päätös 
uuden makkaratehtaan rakentamisesta. Päätöksen takana oli tietoisuus siitä, että vastavalmistuneen teu-
rastamon myötä teurastusmäärät tulisivat kasvamaan. Se lisäisi makkaran valmistukseen soveltuvien ru-
honosien määrää. Ymmärrettiin, että teurastamo ja lihanjalostustehdas saavuttaisivat parhaan tuloksen 
toimiessaan rinnatusten. Rakennustyöt käynnistyivät syyskuussa 1936, ja jo 20. helmikuuta 1937 päästiin 
viettämään uuden lihanjalostustehtaan vihkiäisiä. Vaikeuksitta ei tätäkään prosessia päästy viemään läpi. 

Viereisessä kuvassa oleva Itikan ensim-
mäinen teurastamo oli alunperin olkilato. 
Siinä toimittiin 20 vuotta. Alakuvassa 
vuonna 1936 valmistunut laitos. Tapahtui 
harppaus lähes kivikaudesta sen hetken 
nykyaikaan. Teolliselle toiminnalle alettiin 
nyt luoda pohjaa. Vanhat rakennukset 
voitiin hävittää yksi toisensa jälkeen. 
Psykologinen merkitys lienee ollut merkit-
tävä. Uudet laitokset ovat antaneet uskoa 
tulevaisuuteen.
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Uuden tehtaan rahoituksesta neuvoteltiin Valion kanssa. Toiveissa oli saada 700.000 markkaa lainaa, mutta 
Valio ei voinut antaa kuin 500.000 markkaa. Niinpä suunnitelmia oli karsittava ja rakennettava sellainen 
tehdas, johon rahat saatiin riittämään. Lisäksi hallintoneuvosto ja johtokunta joutuivat ottamaan saadut 
luotot henkilökohtaiselle vastuulleen, kun vapaita kiinnitysvakuuksia ei ollut enää tarjota luotonantajalle.9

Itikka olisi varmasti pystynyt rakentamaan kunnollisen teurastamon jo aiemmin, jos lihan hankintaan ja 
jalostamiseen tähtäävä toiminta olisi nähty osuuskunnan ydinliiketoiminnaksi. Valitettavasti niin ei ollut. 
Gustav Sandelin on Itikan 50-vuotishistoriikissa purkanut mietteensä asian tilasta seuraavin sanoin: ”Kun 
asioita tarkastelee vuosikymmenien kuluttua ja pöytäkirjojen valossa, saa pakostakin sen käsityksen, että 
silloisen Osuuskunta Itikan toiminta pääsi 1920-luvulla suistumaan sellaisille raiteille, jota osuuskunnan 
perustajat eivät olleet tarkoittaneet. Lihan hankinta, välitys ja jalostus katsottiin vain välttämättömäksi, 
tappiota tuottavaksi pahaksi, jonka toiminnan kehittämiseen ei uhrattu huomiota. Niinpä ei teuraskar-
jan ja lihan kaupassa välttämättömiä rakennuksia ja laitteita hankittu, vaikka asiat useinkin olivat esillä. 
Päähuomio keskitettiin sellaiseen teolliseen toimintaan, jonka raaka-aineesta vain mitättömän osan olivat 
toimittaneet osuuskunnan jäsenet ja tämä toiminta sitoi myös kaikki liikkeen pääomat, niin että lihan kä-
sittelyyn ja jalostukseen tarvittavia laitoksia ei ollut mahdollistakaan aikaansaada.”10

Nykyaikaisen teurastamon ja makkaratehtaan merkitys avautuvat tarkasteltaessa kehitystä eteenpäin. 
Kun Pellervo-Seuran konsulentti Veli Perttuli esitteli Itikan hallinnolle vaadittavaa tervehdyttämisohjel-
maa vuonna 1933, siinä asetettiin tavoitteeksi haasteellinen 1,5 miljoonan kilon hankintamäärä. Kun kaa-

Naudanteurastusta 1930-luvun lopulla.
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vakiistan takia rakentamisen aloitus viivästyi, nopeasti tehtyjen suunnitelmien tarkentamiseen jäi enem-
män aikaa. Lisäaika kirkasti ajatuksia. Piirustuksia muutettiin. Tavanomaisen teurastamon sijaan rakennet-
tiin laitos, joka täytti vientiteurastamon vaatimukset. Voisi sanoa, että Itikkaa onnisti jälleen, vaikka kyllä 
kaavariita valituskierroksineen oli yrityksen johdolle ja hallinnolle hermoja raastava prosessi. Ennen kuin 
kaava oli muutettu, jotta Itikka saattoi ryhtyä hakeman rakennuslupaa teurastamolle, kaavakysymys oli 
ollut esillä Seinäjoen kauppalan valtuustossa kahdeksan kertaa. Maaherra oli antanut lausunnon asiassa 
neljä kertaa, ja jopa valtioneuvostossa oli tehty yksi asiaa koskeva lainvalmistelukunnan päätös. Ei ihme, 
että prosessin pitkittyessä Itikan hallitus ehdotti jo hallintoneuvostolle koko toimipaikan muuttamista nah-
katehtaan tontille, joka sijaitsi Seinäjoen maalaiskunnan puolella.11 

Uuden teurastamon ensimmäisenä toimintavuonna lihaa hankittiin jo yli 1,3 miljoonaa kiloa (kasvua 
edellisvuodesta yli 29 %). Kahtena seuraavana vuonna lisäys edellisvuoden määriin oli 24 prosenttia ja  
34 prosenttia. Vuonna 1940 teurastusmäärä oli peräti 2,5 miljoonaa kiloa. Teurastamoa olikin ryhdyttävä laa-
jentamaan jo vuonna 1939. Siinä yhteydessä vientiteurastamo laajennettiin puolta suuremmaksi ja samalla 
saatiin ajanmukainen pekoniteurastamo.12  

Lihanjalostustehtaan rakentaminen antoi lisävauhtia osuuskunnan kehitykselle. Makkaraa oli valmis-
tettu lähes 20 vuotta pienessä puurakennuksessa. Viimeisenä toimintavuotena siinä pystyttiin tuottamaan 
keskimäärin 600 kiloa työpäivää kohti. Kun uusi makkaratehdas valmistui, siitä todettiin ylpeänä, että se 
täyttää korkeimmatkin vaatimukset. Gustav Sandelinin sanoin ja vuoden 1917 vuosikertomukseen viitaten 

Lihanleikkuuta vuonna 1938. 
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Uusi lihanjalostustehdas paransi ratkaisevasti makkaroiden ja muiden lihajalosteiden valmistusmahdollisuuksia sekä määrällisesti 
että laadullisesti. Yläkuvassa on käynnissä makkaroiden ruiskutus. Alakuvassa makkaroiden keittosali.
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vanha edusti vain maakylän vaatimustasoa. Rakennusta ei kuitenkaan purettu tässä vaiheessa. Siitä tehtiin 
”kauppakeittiö” eli valmisruokien valmistusyksikkö. Tässä tehtävässä se sai palvella peräti vuoteen 1955. 

Nyt oli päästy kasvu-uralle. Ei kulunut kuin muutama vuosi, ja jälleen oli rakennettava lisää tilaa. Kol-
mas rakennusvaihe onnistuttiin viemään läpi vuonna 1943 sodanaikaisesta tarvikepulasta huolimatta. Sii-
nä saatiin käyttöön laajennettu teuraskarjanavetta ja sivutuotteiden käsittelytilat. Jatkuvan laajentamisen 
tielle joutumista hallintomiehet puolustelivat vuosikertomuksissa seuraavin sanakääntein: ”Kokeneet-
kaan ammattimiehet eivät uskoneet todeksi sitä vakuutusta, että Itikka lyhyen ajan kuluessa paisuu niin 
suureksi liikkeeksi.”13 

Vaikka lihanjalostustehtaan kohdalla jouduttiin tinkimään hieman suunnitelmista, tuotannolliset mah-
dollisuudet olivat nyt aivan eri tasolla. Tämä näkyi valmistusmäärissä. Esimerkiksi vuoden 1939 valmis-
tusmäärä (911.307 kg) oli jo kolminkertainen vuoden 1936 määrään verrattuna. Sitten edessä olivat sota-
vuodet, jolloin elintarvikepula koetteli koko kansakuntaa. Ennen sotia saavutetut ennätykset rikottiin niin 
lihan hankinnassa kuin jalosteidenkin valmistuksessa vasta 1949.14

Kauppakeittiö, jossa valmistettiin eineksiä jo varsin varhaisessa vaiheessa, siirrettiin uuden makkaratehtaan valmistuttua siltä vapau-
tuneisiin tiloihin. Näissä vaatimattomissa puitteissa toimittiin aina vuoteen 1955. Kuva kertoo, että einestuotanto oli alkuun täysin 
käsityötä. 
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Toimeliaisuuden taso näkyy hankinnan luvuissa ja jäsenmäärässä

Kun osuuskunta perustettiin, palkattiin tietysti myös henkilökuntaa, ensimmäisten joukossa kaksi kar-
janostajaa. Osuuskunnan palkkalistoilla oli ensimmäisenä toimintavuonna toimitusjohtaja mukaan lukien 
kaikkiaan keskimäärin yhdeksän henkilöä. Ostoasiamiesten lukumäärä vaihteli kolmesta viiteen. Ensim-
mäisen maailmansodan monopoliaikana heidän määränsä kasvoi. Hankintaa teki enimmillään 54 miestä, 
joista 12 oli vakituisella palkalla. Loput olivat edustaja-asiamiehiä, jotka ottivat osaa myös elintarvikelau-
takunnan lihajaoston toimintaan. Heitä voisi luonnehtia osittain virkamiehiksi. 

Monopoliajan toimeliaisuus ja aktiivisuus näkyivät sivukonttoreiden avaamisina. Vuonna 1917 avat-
tiin konttori Kokkolaan. Siellä oli osuuskunnan palveluksessa ammattitaitoinen ostoasiamies. Keski-Poh-
janmaan Osuuskauppa hoiti tilitykset ja kirjanpidon. Kokkolan konttori lopetettiin, kun Keski-Pohjan-
maan Karjanmyyntiosuuskunta perustettiin. Siihen liittyi Itikan toimialueen 12 pohjoisinta pitäjää. Itikan 
10-vuotiskatsauksessa (osana vuoden 1924 vuosikertomusta) todetaan, että aluevähennys ei tuottanut Iti-
kan toiminnalle haittaa, sillä pitkien matkojen ja hankalan liikenneyhteyden takia osuuskunnan edustus 
pohjoisissa pitäjissä oli järjestämättä. Vuonna 1918 Itikka perusti kolme sivukonttoria omaan maakuntaan-
sa: Kauhavalle, Kurikkaan ja Lapualle. Kahdessa ensiksi mainitussa tilitysasiat hoidettiin Kansallispankin 
konttorissa ja Lapualla osuuskaupassa. Kiinteää johtoa vailla olevina toimipisteinä nämä eivät kannatta-
neet, ja ne lakkautettiin parin vuoden kuluttua. 

Monopoliajan ”lihavien vuosien” loputtua toiminnan vire katosi, ja ostoasiamiehiä vähennettiin. Vuon-
na 1920 määrä pudotettiin 12:sta neljään, eikä tämäkään ollut vielä syvin aallonpohja. Vuoden 1925 vuosi-
kertomuksesta selviää, että heitä oli osuuskunnan palveluksessa enää kolme.15 Määrä ei tästä noussut en-
nen Kalle Peltolan aikoja. Sandelin kirjoittaa, että monopolikauden jälkeen lihan hankintamääriä pyrittiin 
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Ensimmäisen autonsa Itikka hankki 1920-luvulla. Auto palveli Itikkaa pitkään, vaikka näiden ensimmäisten autojen kuormauskapa-
siteetti oli varsin vaatimaton. Ainakin vielä 1930-luvun lopulla auto oli käytössä, koskapa se näkyy muutamissa sen ajan kuvissa. 
Vasemmanpuoleinen kuva: Juha Kylmäkorven kotialbumi.
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kasvattamaan tekemällä kiinto-ostoja jälkitilin asemasta. Palkattujen ostoasiamiesten rinnalla oli myös ns. 
lihasaksoja, jotka ostivat teuraskarjaa omaan lukuunsa ja toimittivat eläimet sitten Itikalle. Vuosina 1923–
1931 kokeiltiin huonolla menestyksellä välittäjinä myös osuusmeijereitä ja -kauppoja, jotka keräsivät teu-
raseläimiä ja toimittivat ne yhteislähetyksinä Itikkaan. Vastaanotettu lihamäärä vaihteli 250.000–480.000 
kiloon vuodessa eikä ollut kasvamaan päin. Alkuaikojen hankinnan huippu osuu monopoliaikaan vuo-
delle 1918, jolloin hankittu lihamäärä oli 717.609 kiloa. Sen jälkeen hankinta meni alaspäin kuin lehmän 
häntä. Vuoden 1918 ennätys lyötiin vasta vuonna 1935, jolloin lihaa hankittiin 931.000 kiloa.16,17 

Ostoasiamiesten ja hankinnan määrän välillä näyttää olleen selvä yhteys. Tuon ajan maailmassa, kun 
puhelimetkin olivat harvinaisia tavallisissa viljelijätalouksissa, on vaikea kuvitella tulosta tuottavaa han-
kintaa ilman riittävän kattavaa ostoasiamiesverkostoa. Ihmetystä herättää, kuinka herkästi verkostoa alet-
tiin karsia monopoliajan päätyttyä. Jos lihaa olisi arvostettu, organisaatiota olisi pitänyt vahvistaa entises-
tään. Hankinnan kehittäminen jäi toisarvoiseksi, kun osuuskunnan johto näki parhaan bisneksen lapik-
kaissa ja muissa toisarvoisissa sivutuotteissa. Tästä voi tehdä myös olettamuksen, että samalla vaikeutettiin 
jäsenmäärän kasvattamista. Ostoasiamies olisi ollut aina paikkakunnallaan osuuskunnan käyntikortti ja 
rakentanut luottamusta osuuskunnan ja sen jäsenten välille. Itikassa sorruttiin myös kiinto-ostoihin, ”sum-
makauppaan”. Jälkitili, joka perustuu eläimen todelliseen arvoon ja oli osuustoiminnan periaatteidenkin 
mukainen oikeudenmukaisena maksutapana, ei lyönyt itseään läpi. Ei ollut ihme, jos jäsenmäärä ei juuri 
lisääntynyt. Keskiverto tuottajan oli varmaan vaikea mieltää, mitä etua hänelle osuuskuntaan liittymises-
tä olisi ollut. Päinvastoin, taloudellisiin vaikeuksiin vähitellen ajautunutta osuuskuntaa todennäköisesti 
vierastettiin. Sen konkurssiin joutuminen olisi voinut käydä jäsenten kukkaroille. Siinä olisi mennyt mak-
settu ja vielä mahdollisesti maksamatta ollut osuuspääoma – ja jopa enemmän. Osuuskunnan nimessä 
olleet kirjaimet r.l. tarkoittivat rajoitettua lisämaksuvelvollisuutta. Lisämaksuvelvollisuuden suuruus oli 

Teuraseläinkuljetuksia alettiin hoitaa järjestelmällisesti vuonna 1937 omin autoin. Alla oleva kuvapari liittyy mitä ilmeisimmin toisiinsa. 
Suomesta toimitettiin eläviä sikoja Saksaan vuoden 1938 loppukeväästä. Keskimmäisessä kuvassa oletettavasti valmistellaan Seinäjoella 
sikojen lastausta. Sitten karavaani ajoi Turun satamaan, jossa kuormat purettiin laivaan. Päämäärä Saksassa oli Wismarin satama.
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Omat myymälät olivat aikoinaan oleellinen osa osuusteurastamoiden toimintaa. Niin oli myös Itikassa, vaikka pitkään sillä oli vain 
myymälä Seinäjoella. 1930-luvun puolivälissä myymälärakenteeseen alettiin kiinnittää huomiota. Vuonna 1934 avattiin myymälät 
Lapualle ja Kauhajoelle, vuonna 1937 Seinäjoelle toinen myymälä ja myös myymälä Alavudelle. Vuonna 1940 omia myymälöitä oli 
jo kymmenen, ja ne edustivat liikevaihdosta 16 prosenttia. Yläkuva on Seinäjoen torimyymälästä, ulkokuva alla Alavudelta. Samassa 
talossa toimi myös Osuuskassa. Kuvat ovat vuodelta 1938.
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määritelty osuuskunnan säännöissä.
Kalle Peltola toi taloon lihan arvostuksen. Se muutti osuuskunnan toimintaa kaikilla tasoilla ja osa-

alueilla teurastuksesta jäsensuhteiden hoitoon. Passiivisuus muuttui aktiivisuudeksi. Kenttäorganisaatio 
tavoitti nyt entistä paremmin alueen lihantuottajat, ja teuraseläimen tietä Itikkaan tasoiteltiin muutoin-
kin. Vuoden 1937 vuosikertomuksessa kerrotaan ostoasiamiesverkoston laajentamisen lisäksi uudesta toi-
mintamuodosta, aikataulun mukaan tiettyä reittiä ajavista hankinta-autoista. Uusi toimintamalli otettiin 
käyttöön kahden auton voimin. Kerrottiin lisäksi, että johtokunta tulee kehittämään edelleen aikataulun 
mukaan kulkevien hankinta-autojen käyttöä keräilyssä. Vuotta 1937 voidaan pitää käännekohtana kulje-
tuskysymyksissä. Vuosikertomuksessa kerrotaan edelleen, että hankitut teuraseläimet on kuljetettu maa-
kunnasta teurastamolle osuuskunnan omilla suurilla kuljetusautoilla. Ainoastaan Kovjoelta eläimet oli 
lähetetty teurastamolle junalla. 

Uudistuksia hallinnossa

Itikan hallinto pysyi muuttumattomana perustamisesta vuoteen 1937 saakka. Sääntöjen mukaan osuus-
kunnan hallinnosta huolehti osuuskuntakokouksen valitsema hallintoneuvosto, johon kuului seitsemän 
varsinaista ja kolme varajäsentä. Juoksevien asioiden hoitoa varten hallintoneuvosto valitsi liikkeelle toi-
mitusjohtajan ja hallituksen, johon kuului toimitusjohtajan lisäksi kaksi varsinaista ja kaksi varajäsentä. 
Ensimmäisten toimintavuosien aikana hallintoneuvosto joutui usein päättämään liiketoiminnan järjeste-
lyä koskevista periaatteista. Vuodelta 1920 juontaa juurensa eräs tapa, joka on edelleen osuuskunnan hal-
linnossa. Silloin otettiin käyttöön hallinnon tarkkailujärjestelmä. Aluksi se toteutettiin niin, että hallinto-
neuvosto valitsi keskuudestaan yhden jäsenen varsinaiseksi tarkkailijaksi ja muut jäsenet vuoron perään 
toimivat toisena tarkkailijana. Kassatarkastus oli suoritettava kerran kuukaudessa. Myöhemmin alettiin 
valita kaksi vakinaista hallinnon tarkkailijaa vuodeksi kerrallaan.

Vuonna 1937 tehtiin sääntömuutos. Hallintoneuvoston koko kasvatettiin viiteentoista jäseneen, jotka 
kaikki olivat varsinaisia jäseniä. Muutoksen tarkoitus oli saada edustus hallintoneuvostoon mahdollisim-
man kattavasti maakunnan eri pitäjistä. Uudistus oli perusteltu, koska osuuskuntaan alkoi vähitellen liit-
tyä jäseniä alueilta, joilta aiemmin heitä ei juuri ollut. Samalla hallitus muutettiin nimeltään johtokunnak-
si, mutta jäsenten lukumäärä siinä pysyi entisenä.

Edellistä suurempi hallinnon uudistus tehtiin vuonna 1943. Siinä vaiheessa jäsenmäärä oli ylittänyt 
4.000 rajapyykin. Muutoksen tavoitteena oli kiinteän yhteyden varmistaminen jäsenistön ja osuuskunnan 
välillä. Itikan toiminta-alue jaettiin 18 piiriin. Jokaisessa piirissä tuli pitää vähintäänkin yksi kokous vuo-
dessa. Näissä piirikokouksissa valittiin sääntöjen mukaan kolme jäsentä piiritoimikuntaan, jonka tehtävä 
oli huolehtia osuuskunnan eduista sekä teuraskarjan tuotannon ja markkinoinnin kehittämisestä piiris-
sään. Yksi piiritoimikunnan jäsenistä valittiin osuuskuntakokouksessa hallintoneuvostoon. Lisäksi hal-
lintoneuvostoon valittiin kolme jäsentä, jotka olivat piirijaosta riippumattomia. Johtokuntaa vahvistettiin 
tässä yhteydessä. Aiemman kolmen varsinaisen jäsenen ja kahden varajäsenen sijaan valittiin viisi varsi-
naista jäsentä. Näillä periaatteilla toimittiin aina vuoden 1950 loppuun saakka.18 
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Karjakeskuskunnasta TLK:hon

Edellä on käsitelty niitä syitä, jotka kiristivät teuraskaupallisten osuuskuntien ja niiden keskusliikkeen eli 
Karjakeskuskunnan välejä. Ryppyjä rakkauteen alkoi tulla varsin pian keskusliikkeen perustamisen jälkeen 
jo 1920-luvun alussa. Roolitus ei ollut selvä. Gustav Sandelin on kirjoittanut Itikan 75-vuotishistoriikissa 
perusteellisen ja tiiviin esityksen, kuinka asiat etenivät siihen pisteeseen, että keskusliikkeen osakkaat eivät 
nähneet muuta ratkaisua kuin Karjakeskuskunnan hylkäämisen ja uuden keskusliikkeen perustamisen. 
Tämä karjariita-nimen saanut episodi oli 1930-luvulla osuusteurastamokentässä mieliä kuohuttanut suuren 
luokan asia. Tässä se kerrotaan suorana lainauksena Gustav Sandelinin tekstistä, sillä on varsin vaikea 
löytää uusia avauksia, jotka muuttaisivat jo tehtyä historiankirjoitusta. 

”Itsenäisyyden ensimmäinen vuosikymmen merkitsi vaikeuksia kaikille maailmansodan vaiheissa synty-
neille karjanmyyntiosuuskunnille. Lihamonopolin päättyminen ja talouslama loivat tilanteen, jossa aineel-
liset ja henkiset voimavarat olivat riittämättömät. Epäiltiin niiden maakunnallisina ja henkilöjäsenyyteen 
perustuvina olevan liian kaukana alkutuottajasta. Edellä tarkasteltiin, miten Karjakeskuskunnan toiminta 
muuttui jäsenosuuskuntia muistuttavaksi, kun se alkoi hankkia lihaa suoraan tuottajilta ja tuottaa lihaval-
misteita, joiden markkinointi ulottui myös kaupunkien ulkopuolelle.

Lounais-Suomen Osuusteurastamo oli voimakkaalla lihantuotantoalueella toimivana menestynyt par-
haiten, ja sen osuus koko järjestön volyymista oli noin 40 prosenttia. Vaikka Itikka olikin menestynyt varsin 
heikosti, katsottiin sen sekä Kuopion Karjanmyyntiosuuskunnan ja Karjanmyyntiosuuskunta Pohjolan kui-
tenkin olevan maakunnallisina yrityksinä tulevaisuuden lupauksia. Muut karjanmyyntiosuuskunnat olivat 
rajoittaneet toimintansa pienelle alueelle – Mikkeliin, Joensuuhun, Poriin, Lohjalle ja Ahvenanmaalle – ja 
pysyivät taloudellisesti heikkoina. Keski-Pohjanmaan Karjanmyyntiosuuskunta oli pakotettu yhdisty-
mään Keski-Pohjanmaan Osuuskaupan kanssa, ja ruotsinkielinen Österbottens Kreaturslag oli muuttunut 
osuusmeijerien lihaosastoksi, joka pian kannattamattomana lopetettiin. Viipurin Karjanmyyntiosuuskun-
nan tehtävät oli siirretty Karjakeskuskunnan Viipurin konttorin hoidettaviksi ja iso osa maasta oli osuus-
toiminnallisen teuraskarja- ja lihakaupan palvelujen ulkopuolella.

Hannes Gebhard oli ollut oikeassa ennustaessaan vaikeuksia, sillä keskusliike ei omien huoltensa pai-
namana kyennyt auttamaan jäseniään. Oli myös syntynyt erimielisyyksiä keskusliikkeen hallinto- ja joh-
tokysymyksissä samoin kuin toimialueiden rajoista ja oli tultu vaiheeseen, jossa osuustoiminnallisen teu-
raskarja- ja lihakaupan rakenteen tarkistaminen oli välttämätöntä. Karjakeskuskunnan kanssa yhteistoi-
minnassa Pellervo-Seura järjesti joulukuun lopulla 1929 kokouksen, johon kutsuttiin karjanmyyntiosuus-
kuntien ja teuraskarjan ostoa harjoittavien osuuskauppojen edustajia. Tuloksena oli taaskin Pellervon toi-
mikunta suunnittelemaan karjakaupan järjestysmuotoa ja tulevaisuutta. Tämä ns. karjakauppakomitea 
julkaisi ehdotuksensa v. 1931. Teuraskarja- ja lihakauppa olisi keskitettävä kokonaan Karjakeskuskunnalle, 
jolla olisi sivukonttoreita eri puolilla maata ja joka teuraiden hankinnoissa nojautuisi osuuskauppoihin ja 
-meijereihin. Erikoisosuuskuntien toiminta tulisi vähitellen lopettaa, mutta olisi edettävä yhteisymmär-
ryksessä rauhallisen kehityksen tietä, ja niin kauan kuin karjanmyyntiosuuskunnat jatkoivat toimintaan-
sa, tulisi niiden asema keskusliikkeen hallintoelimissä ja liikkeen toiminnassa ottaa huomioon. Ehdotus 
käsitti myös työnjaon karjanmyyntiosuuskuntien ja osuuskauppojen kesken.

Hahmoteltua ohjelmaa ryhdyttiin yksimielisyyden vallitessa toteuttamaan. Karjakeskuskunnalle hy-
väksyttiin säännöt, joiden mukaan jäseniksi pääsivät karjataloustuotteiden kauppaa harjoittavat osuus-
kunnat, joiden jäsenten enemmistö oli karjanomistajia. Sääntöihin otettiin asteikko, jonka mukaan ääni-



115

Karjariita luo jakolinjat

määrä perustui vastaanotettuun lihamäärään ja takasi siten karjanmyyntiosuuskunnille karjakauppakomi-
tean ohjelman mukaisen erikoisaseman. Säännöt vahvistettiin tällaisina marraskuussa 1931. Kokoukseen 
osallistuneiden osuuskuntien arveltiin olleen tyytyväisiä karjanmyyntijärjestön tulevaisuuden näkymiin.

Karjakauppaohjelman ja muutettujen sääntöjen mukaisesti ryhtyi Karjakeskuskunta ottamaan jäsenik-
si osuuskauppoja, ja samalla toimimattomat karjanmyyntiosuuskunnat, jotka eivät voineet täyttää lisät-
tyä osuusmaksuvelvollisuutta, erosivat jäsenyydestä. Jäseninä oli vuonna 1931 yksitoista karjanmyynti-
osuuskuntaa ja seitsemän osuuskauppaa, mutta vuoden 1934 lopussa karjanmyyntiosuuskuntien määrä 
oli vähentynyt yhdeksään ja osuuskauppojen kasvanut kahteenkymmeneenyhteen. Samaan aikaan useat 
osuusmeijerit ja maidonmyyntiosuuskunnat luopuivat jäsenyydestä.

Pellervo-Seura esitti valtion lainatukea ohjelman toteuttamiseksi. Sen avulla vakautettaisiin karjan-
myyntiosuuskuntien luotot ja lainoitettaisiin välttämätöntä rakennustoimintaa lihankäsittelylaitosten ja 
jalostustoiminnan nykyaikaistamiseksi. Ehdotus johti myönteiseen päätökseen jo 1933, ja Pellervo-Seura 
sai valtioneuvostolta tehtäväkseen lainojen käytön valvonnan. Valtion lainoilla pienennettiin korkokuluja 
ja saatiin lisää pääomaa, jonka ansiosta osuusteurastamot – tämä oli karjanmyyntiosuuskuntien uusi kat-
tonimi – alkoivat vahvistua, ja vuonna 1935 tilinpäätökset olivat rohkaisevasti ylijäämäisiä. 1930-luvun 
alkuvuosina tuli viiteen karjanmyyntiosuuskuntaan uusi toimitusjohtaja ja samalla vahvistettiin johto- ja 
hallintoelimiä vetämällä mukaan ennakkoluulottomia ja toimintakykyisiä henkilöitä. Suunnan muutos 
antoi toivoa maakunnalliseen toimintamuotoon uskoville. Nämä eivät enää halunneet toteuttaa vuoden 
1931 ohjelmaa eivätkä luopua osuusteurastamojen määräysvallasta Karjakeskuskunnassa.

Tilanne muuttui, kun määräysvalta Karjakeskuskunnassa oli ääniasteikosta huolimatta siirtynyt osuus-
kaupoille, mutta osuusteurastamot eivät hyväksyneetkään vaihtumista keskusliikkeen sivukonttoreiksi, 
vaan yrittivät perustajajäsenyyteen vedoten sada takaisin entiset asemansa keskusliikkeessä. Osuusteu-
rastamot katsoivat, että vain ne itsenäisinä pysyen kykenevät huolehtimaan tuottajien etuja vastaavasta 
kehityksestä. Vastapuolen mielestä taas osuuskauppojen jäsenistön viljelijätaustaisuus sekä se, että kes-
kusliikkeen vastaanottamasta lihasta suurin osa oli kerätty osuusteurastamojen toimialueen ulkopuolelta, 
riittivät perusteluksi noudattaa hyväksyttyä kehitysohjelmaa. Molemmin puolin pidettiin näkökannoista 
kiinni, ja mielipide-ero muuttui nopeasti sovittamattomaksi ristiriidaksi.

Itikan hallintoneuvostossa tilannetta ja ristiriitaa käsiteltiin 28. lokakuuta 1935. Asiasta keskusteltiin 
yksityiskohtaisesti ja oltiin sitä mieltä, että karjanmyyntijärjestöä oli kehitettävä nykyisellä, maakunnalli-
siin karjanmyyntiosuuskuntiin perustuvalla tavalla, koska tällöin voitaisiin vakuuttua siitä, että tuottajal-
la olisi valta määrätä lihan hinnoista. Hallintoneuvoston yksimielinen jyrkkä kanta oli, että järjestölle oli 
saatava mahdollisimman pian todellinen keskusliike ja että ellei sitä saataisi Karjakeskuskunnasta, se olisi 
järjestettävä muulla tavalla. Syyskokouksessa kolmea viikkoa myöhemmin piti toimitusjohtaja esityksen 
teuraskaupan järjestämisestä selostaen olosuhteita meillä sekä vastaavaa kehitystä Ruotsissa. Suuntarii-
dassa oli kysymys SOK:n yrityksestä vallata Karjakeskuskunta ja saada osuuskauppojen avulla määräys-
valta, jolloin maakunnalliset karjanmyyntiosuuskunnat olisivat menettäneet itsenäisyytensä. Pöytäkirja 
kertoo alustuksesta syntyneen pitkän ja perinpohjaisen keskustelun, jonka aikana E. Alajoki selosti omaa 
ja samalla Karjakeskuskunnan kantaa. Hänkin piti järjestön virheenä voimakkaan kehityksen puutetta ja 
vakuutti, ettei tarkoituksena ollut hävittää maakunnallisia osuuskuntia. Kaikki muut puhujat olivat kui-
tenkin tinkimättömästi sitä mieltä, että karjakauppa oli pidettävä maakunnalliselle pohjalle perustuvan 
järjestön hallussa. Johtokunnan tehtäväksi annettiin tehdä kaikkensa keskuskunnan vireillä olevan sään-
tömuutoksen estämiseksi. Jo aikaisemmin olivat LSO:n hallintoneuvosto ja johtokunta antaneet julkilau-
suman, jossa korostettiin teuraskaupan pitämistä tuottajien omissa käsissä.

Vedottiin myös Pellervo-Seuraan, joka oli laatinut osapuolten pari vuotta aikaisemmin hyväksymän 
teuraskarjakauppaohjelman. Se oli kirjoitettu varovaiseen muotoon. Siinä korostettiin periaatetta ”vähi-
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tellen ja yhteisymmärryksessä maakunnallisten karjanmyyntiosuuskuntien kanssa”. Tässä tulehtuneessa 
tilanteessa Pellervo-Seuran valtuuskunnan puheenjohtaja Liakka ja johtokunnan puheenjohtaja Hynninen 
esittivät Karjakeskuskunnan ylimääräiselle osuuskunnan kokoukselle vakavan vetoomuksen kehittää ko-
konaisuutta, jonka tarkoitusperä olisi sama ja yhteinen: maatalousväestön ja maatalouden palveleminen. 
Kuitenkin seuraavana päivänä pidetyssä kokouksessa 2/3:n enemmistöllä hyväksyttiin sääntömuutos, 
joka teki tyhjäksi osuusteurastamoiden toiveet asemansa vahvistamisesta. Muutoksella määrättiin lisä-
maksuvelvollisuus ja luovuttiin äänimäärän perustumisesta lihamääriin. Tämä merkitsi osuuskauppojen 
sananvallan kasvua suhteessa osuusteurastamoihin, joilla oli suuret teurastukset.

Kun Itikan hallintoneuvosto oli seuraavan kerran koolla, se luonnollisesti keskusteli suuntakysymyk-
sistä ja pysyi sillä kannalla, että kaikin keinoin oli yritettävä saada määräysvalta Karjakeskuskunnassa 
pysymään teurastamoilla. Jos tähän tulokseen ei kaikesta huolimatta päästäisi, olisi ryhdyttävä toimen-
piteisiin uuden keskusliikkeen perustamiseksi. Ennen sääntöjen muutoksen edellyttämää toista kokousta 
yritti Pellervo-Seuran johtokunta vielä turvautua välittäjään, mutta yritys jäi tuloksettomaksi ja 11. tam-
mikuuta 1936 hyväksyttiin uudet säännöt lopullisesti.

Sovintoa ei nyt enää ollut näköpiirissä, ja niin osuusteurastamot päättivät erota Karjakeskuskunnasta. 
Itikassa päätös tehtiin 4. maaliskuuta, ja samalla hallintoneuvosto hyväksyi puolestaan perusteilla olevan 
uuden keskusliikkeen sääntöehdotuksen. Eroilmoitukset jätettiin 14. maaliskuuta ja samana päivänä pe-
rustettiin Tuottajain Lihakeskuskunta rl., joka aloitti toimintansa 15. huhtikuuta 1936. Suomalainen teuras-
karja- ja lihakauppa oli joutunut tilanteeseen, josta on käytetty nimityksiä ”karjariita” ja ”härkätaistelu”.

Ero Karjakeskuskunnasta toi mukanaan ongelmia lihanviennin järjestelyissä, sillä vienti oli kasvussa 
ja tarvittiin sijoitusmahdollisuuksia. Vienti Tornion kautta Ruotsiin näytti jo siirtyneen pois osuusteuras-
tamoiden ja TLK:n ulottuvilta, mutta kovan taistelun jälkeen naudanlihan vienti Itikasta Ruotsiin saatiin 
uudelleen käyntiin. Sikaa vietiin Saksaan lihana ja elävinä eläiminä sekä osaksi pekonina Englantiin. Pe-
koninvientioikeus oli vain satamakaupungeilla, ja pekonin valmistus oli Itikan osalta hoidettava Vaasassa 
yhteistoimintana Pohjanmaan Lihan kanssa.

Kun TLK:n perustamisesta oli kulunut kaksikymmentä vuotta, muisteli Juho Koivisto asioiden kehi-
tystä seuraavasti: ”Erääksi tärkeäksi syyksi karjanmyyntiosuuskuntien vaikeuksiin on todettava Keskus-
kunnan johdon passiivisuus, jonka seurauksena useat jäsenet olivat jääneet kokonaan syrjään lihantoi-
mituksista menekkipaikoille ja vientiin. Keskusliike oli myös alkanut kilpailla jäsentensä kanssa vallaten 
Etelä-Suomen parhaat markkina-alueet. Tässä vaiheessa ei uuden keskusliikkeen perustamista tuotu esille, 
vaan toivottiin voitavan asiat hoitaa entisellä pohjalla. Pian saatiin todeta, että olosuhteet olivat nopeasti 
muuttumassa, sillä Karjakeskuskunnan jäseniksi värvättiin osuuskauppoja, jotka lukumääräisen enemmis-
tönsä kautta saivat määräysvallan keskuskunnassa.” Kertomus jatkuu sääntöjen muutokseen johtaneilla 
tapahtumilla ja toteamuksella: ”Kun entisen keskusliikkeemme säännöt nyt olivat sellaiset, että osuus-
teurastamoilla ei enää ollut mitään sananvaltaa asioista päätettäessä, oli todennäköistä, että jäsensuhteen 
entisellään pitäminen olisi tietänyt edustamiemme liikkeiden hidasta kiduttamalla tappamista, kuten oli 
ennustettu.” Mielipiteet karjakauppariitaan johtaneista syistä menevät näkökulman mukaisesti ristiin. Sa-
moihin aikoihin, kun Koivisto muisteli vuoden 1936 tapahtumia, arvioitiin Karjakunnan julkaisussa, että 
järjestö tosiasiallisesti oli vuosina 1919–36 kaupallisesti yliorganisoitu, sillä osuusteurastamot eivät tarvin-
neet Karjakeskuskuntaa. Uusina jäseninä tulleet osuuskaupat sen sijaan kaipasivat keskusliikettä, ja jär-
jestelmän synty oli Karjakeskuskunnalle suuri helpotus.

Lihantuottajien jakautuminen kahteen leiriin kesti 50 vuotta ja merkitsi keskinäistä kilpailua, päällekkäis
investointeja ja voimavarojen hukkaamista. Hajaannus houkutteli alalle uusia yrittäjiä ja päällekkäisyydet 
yhdessä kapasiteetin vajaakäytön kanssa kasvattivat marginaalitarvetta. Kesti turhan kauan, ennen kuin 
kyettiin riittävästi panostamaan lihantuotannon lisäämiseen ja laatuongelmaan. Kilpailun virkistävä vai-TL
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kutus, jota on pidetty karjariidan positiivisena puolena, tuskin riittää kompensoimaan kielteisiä puolia.”19

Karjakeskuskunnan hylkäämistä ja uuden keskusliikkeen perustamista ajoi erityisen voimakkaasti 
LSO. Toimitusjohtaja Arvi Kontua tituleerataan tässä savotassa kapinakenraaliksi. Tappio sääntökiistassa 
oli varmasti karvas pala osuusteurastamoille. Kun ne jättivät Karjakeskuskunnan, samalla ne saivat to-
deta menetetyiksi kaikki keskusliikkeen teurastamoihin ja lihanjalostuslaitoksiin tekemänsä investoinnit 
ilman toivoa korvauksista.20

Näin asiat menivät. Kyse oli määräysvallasta, mutta myös siitä, mikä toimintamalli palvelisi paremmin 
tuottajan etua. Siitä taitettiin peistä tästä eteenpäin vuosikymmeniä. TLK:n piirissä korostettiin markki-
noinnin keskittämistä. Osuuskauppavetoisen järjestelmän ei voitu ajatella palvelevan tuottajan etua par-
haalla tavalla. Osuuskauppojen toiminnassa nähtiin keskeisenä kuluttajaintressin mukana olo. Jotta SOK-
laiset osuuskaupat olisivat voineet kilpailla kuluttajapinnassa menestyksellisesti sekä yksityisen kaupan 
että OTK-laisten kauppojen kanssa, raaka-ainehankinnat tuottajilta piti tehdä mahdollisimman edullisesti. 
TLK:ssa korostettiin, ettei se voi olla tuottajan kannalta paras ratkaisu. Karjakeskuskunnassa asia haluttiin 
nähdä päinvastoin ja pidettiin syntynyttä kilpailua tuottajan etuna. ”Järjestöjen keskeinen kilpailu ei ole 
suinkaan karjanomistajien etujen vastaista, vaan pikemminkin heille eduksi, koska välityskustannukset 
painuivat tällöin mahdollisimman alas ja tuottajan saama hinta lähenee yhä enemmän kuluttajan maksa-
maa hintaa.” Tämä oli Karjakeskuskunnan näkemys Pellervo-Seuran tutkimuksessa.21

Kun TLK oli perustettu, uuden keskusliikkeen tehtäväksi annettiin ulkomaankauppa, vuotakauppa ja 
Helsingin lihamarkkinoiden hoito. Varsin varhaisessa vaiheessa sääntöihin kirjattiin jäsenosuuskuntien kes-
kinäisiä suhteita sääteleviä kohtia. Esimerkiksi lihaa ja lihajalosteita ei saanut myydä oman toimialueen ul-
kopuolelle muutoin kuin TLK:n välityksellä.22 Jos markkinoille tulleen lihamäärän jakautumista eri toimi-
joiden kesken pitää mittarina, niin osuusteurastamoleiri lähti tässä vaiheessa reippaaseen nousuun. Vuonna 
1937 sen markkinaosuudeksi kirjattiin runsas viidennes ja kahta vuotta myöhemmin lähes kolmannes. Kar-
jakeskuskunnan hankintaosuudet olivat 12 ja 15 prosenttia.23 Menestystä tuskin selittää yksin keskinäisen 
yhteistoiminnan uudelleenjärjestely. Samaan aikaan alkoi yksittäisten osuusteurastamoiden nousu aallon-
pohjasta entistä pätevämmän liikkeenjohdon ansiosta ja myös teollisen infran rakentamisen myötä. Nämä 
tekijät vaikuttivat Itikankin nousuun. Markkinaosuuslukuja ynnätessä kannattaa huomioida, että yksityi-
nen sektori kokonaisuutena lukuisine toimijoineen oli edelleen osuusteurastamoita selvästi vahvempi tekijä 
markkinoilla.        

Karjariitaa voi pitää alkujaan kahden organisaation välisenä valtataisteluna. Kun tuottajien ammatil-
linen järjestäytyminen vauhdittui, tähän keitokseen pisti lusikkansa myös MTK, joka asettui tukemaan 
TLK:ta. Esimerkiksi Keski-Pohjanmaalla ajauduttiin tilanteeseen, jossa riita sai todellisen veljessodan piir-
teet. Seurauksena naapurit eivät enää tervehtineet toisiaan, jos eri leiriin oli päädytty. Riidan ensimmäi-
sessä vaiheessa vastakkain oli asetettu Keski-Pohjanmaan Osuuskauppa ja Karjapohjola, jonka toiminta 
haluttiin ulottaa Keski-Pohjanmaalle. Maakunta oli jäänyt osuusteurastamojen reviirien ulkopuolelle, kun 
Keski-Pohjanmaan Karjanmyyntiosuuskunta painui historian hämärään.
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Itikka hakee rajojaan
Itikka on mielletty aina yhden maakunnan osuusteurastamoksi, mutta kyllä sekin on rajojaan hakenut. 
Laajimmillaan Itikan alue ulottui syvälle Keski-Suomeen. Lisäksi Pohjanmaan ruotsinkieliset kunnat kuului-
vat välillä sen reviiriin. Myös pohjoisrajalla kuntia siirreltiin osuusteurastamoiden kesken. Rajakysymyk-
set liittyivät osuusteurastamokentän aluejakoihin. Toimialueiden rajat elivät, jotta koko maa voitiin pitää 
teuraskaupallisen osuustoiminnan piirissä. Ensimmäisen maailmansodan monopolikaudella maa oli jaettu 
karjanmyyntiosuuskuntien kesken – ja uusia karjanmyyntiosuuskuntia perustettiin monopolisoidun lihan-
hankinnan hoitamiseksi sekä Venäjän armeijalle että siviiliväestölle. Monopolisäädösten päätyttyä moni 
osuuskunta ajautui niin pahoihin taloudellisiin vaikeuksiin, että joutui lopettamaan toimintansa tai fuusi-
oitiin paremmin toimeentulevaan rajanaapuriinsa. Ellei jäljelle jääneiden rajoja olisi siirrelty, monia alueita 
olisi jäänyt ilman osuustoiminnallista teurastamotoimintaa. 

Pohjanmaan Lihan kehitystarinassa yritysmuodot vaihtelevat

Vaasaan perustettiin karjanmyyntiosuuskunta – Österbottens Kreaturslag – nimenomaan lihamonopolin 
hoitamista varten. Osuuskunnan perustajana ja toiminnan organisoijana oli Svenska Lantbrukssällskap. 
Österbottens Kreaturslag aloitti toimintansa helmikuun alussa 1917. Osuuskunta liittyi heti mukaan kar-
janmyyntiosuuskuntien yhteistyöhön ja sitten Karjakeskuskuntaan, kun se perustettiin. Osuuskunnalla 
oli teurastamo sekä makkaratehdas Vaasassa ja sikala Mustasaaressa. Österbottens Kreaturslag hankki it-
selleen maaomaisuutta mm. Kristiinankaupungista, Närpiöstä ja Kokkolasta, ja sen toimialue kattoi koko 
ruotsinkielisen Pohjanmaan. Osuuskunta erosi Karjakeskuskunnasta vuonna 1920 vastalauseena sille, et-
tä se ei saanut keskusliikkeeltä vientikiintiötä sianlihalle monien muiden osuuskuntien tapaan. Se päätti 
hoitaa vientiasiat omin järjestelyin. Seuraavana vuonna, 1921, se fuusioitui Voinvientiosuuskunta Enighe-
tenin kanssa, ja näin syntyi Keskuskunta Enigheten. Tosin tämä fuusio ei koskettanut kaikkia voinvien-
tiosuuskunnan osakasmeijereitä.

Keskuskunta Enigheten jakoi toimintansa voi- ja lihaosastoon. Lihaosasto laajensi liiketoimia kala- ja 
hyljekauppaan sekä siipikarjaan. Bisnekset eivät kuitenkaan sujuneet hyvin. Lihaosasto tuotti jatkuvaa 
tappiota. Sen lähes kaikki varat oli sidottu kiinteistöihin ja rakennuksiin. Tappioiden kattamiseksi kiin-
teistöjä jouduttiin myymään ja mm. makkaratehdas vuokraamaan pois. Nämä toimet eivät riittäneet tasa-
painottamaan Keskuskunta Enighetenin taloutta. Helmikuussa 1923 osuuskunnan hallintoneuvosto päätti 
realisoida lihaosaston loputkin kiinteistöt ja muun omaisuuden. Myös lihamyymälät lopetettiin. Kyseisen 
vuoden toukokuun loppuun mennessä lihaosaston ja siten myös Österbottens Kreaturslagin tarinaan tuli 
viimeinen piste. 24 Tämän jälkeen ruotsinkielinen Pohjanmaa jäi liha-alalla pitkäksi aikaa pelkästään yksi-
tyisten toimijoiden käsiin.

Vasta vuoden 1933 syksyllä ryhmä liikemiehiä ja muita asiasta kiinnostuneita kokoontui pohtimaan 
sekavaa tilannetta alueen teuraskaupassa ja lihamarkkinoilla. Päätettiin perustaa yhtiö, johon liikemies-
ten ohella otettaisiin osakkaiksi myös maanviljelijöitä ja osuusmeijereitä. Nopeasti ryhdyttiin toimiin, ja 
Österbottens Kött AB -nimisen yhtiön toiminta alkoi tammikuussa 1934. Tosin perustava kokous pidet-
tiin vasta 10. huhtikuuta. Toimitusjohtajaksi saatiin maisteri Aito Miettinen. Hän oli toiminut perustajien 
neuvonantajana ja omasi alan kokemusta. Miettinen oli toiminut aikaisemmin Joensuussa Oivan ja sitten 
Kuopion Karjanmyyntiosuuskunnan toimitusjohtajana. Ensi töiksi Vaasan kaupungilta vuokrattiin teu-
rastamo, joka varustettiin pekoninvalmistuslaitteilla. Kun vientilupia jaettiin vain satamakaupunkien li-
hateollisuuslaitoksille, naudanlihan ja pekonin viennistä tuli yrityksen toiminnan runko, etenkin, kun sillä 
ajoittain oli noin 30 prosenttia Ruotsin-viennistä hallussaan. Perustamisvuonna aloitettiin lihasäilykkeiden Iti
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valmistus. Makkaratehdas saatiin vasta vuonna 1937, kun yhtiö hankki Sepänkylästä teollisuuskiinteistön, 
johon kaikki toiminta keskitettiin. Tuolle tontille rakennettiin myöhemmin myös Osuuskunta Pohjanmaan 
Lihan (Andelslaget Österbottens Kött) lihanjalostuslaitokset.

Omistajanvaihdos oli edessä kolmen vuoden kuluttua perustamisesta, kun osake-enemmistön omis-
taneet perustajajäsenet päättivät myydä yrityksen vuonna 1937. Pääomistajat kävivät kauppaneuvottelu-
ja kahden ostajaehdokkaan, Itikan ja Karjakeskuskunnan kanssa. Sandelin kirjoittaa, että myyntihalujen 
taustalla oli pelko kilpailun kiristymisestä Vaasan seudulla. Karjakeskuskunnalla, joka oli nyt eri leiriä 
osuusteurastamosektorin kanssa, oli suunnitelmissa avata konttori ja myymälä Vaasaan. Pohjanmaan Li-
ha Oy:n puolesta neuvotteluista vastasi toimitusjohtaja Miettinen. Lyhyiden, mutta tiiviiden neuvottelujen 
tuloksena hän hyväksyi Itikan tekemän tarjouksen Karjakeskuskunnan toimitusjohtaja Eino Nousiaisen 
suureksi pettymykseksi. Itikka osti yhtiöstä 50 prosentin osuuden ja maksoi osakkeista 1.050.000 mark-
kaa senaikaista rahaa. Toinen puoli jakautui 33 osuusmeijerin, 11 osuuskaupan ja kahden tuottajajärjestön 
kesken. Johtokunnan ja hallintoneuvoston paikat jaettiin omistajaryhmien kesken, ja hallintoon tulivat 
mukaan tietysti myös Itikan edustajat. Toimintaa jatkettiin entiseen tapaan. Miettinen jatkoi toimitusjoh-
tajana. Toimialue Itikan ja Pohjanmaan Lihan välillä jaettiin kielirajan mukaan. Vaikka Pohjanmaan Liha 
Oy (Österbottens Kött AB) oli osakeyhtiö, se ryhtyi yhteistyöhön muiden osuusteurastamoiden kanssa ja 
liittyi myös vuonna 1939 Tuottajain Lihakeskuskuntaan.

Sandelin kirjoittaa, että Itikan ja Pohjanmaan Liha Oy:n yhteistyötä mukana olleet ovat luonnehtineet 
miellyttäväksi ja molempien edut huomioivaksi.25 Sama käy ilmi myös Osuuskunta Pohjanmaan Lihan 
historiasta, jossa todetaan yrityskaupan käynnistäneen uuden vaiheen ruotsinkielisen Pohjanmaan teu-
raskaupassa. Yhteistyötä suomen- ja ruotsinkielisten tuottajien välillä kuvataan hedelmälliseksi. Todetaan 
vielä, että tästä alkoi intensiivinen uudistusvaihe Pohjanmaan Lihan historiassa.26 

Itikka ja Pohjanmaan Liha käynnistivät mm. yhteisen peltipurkkien valmistuksen Vaasassa Pohjan-
maan Lihan tiloissa. Yhtiön tulevaisuuden suunnitelmiin kirjattiin kolmen teurastamon rakentaminen. 
Itikan aikana suunnitelmat toteutuivat Kristiinankaupungin osalta. Sinne rakennettiin vuosina 1940–1941 
teurastamo sekä makkaratehdas, eineskeittiö ja teurastuksen sivutuotteiden talteenottomahdollisuudet.

Pohjanmaan Lihan osakeyhtiömuotoa vierastettiin kuitenkin osuusteurastamoryhmässä. Se ei ollut 
samalla tapaa tuottajien omistuksessa kuin muut osuusteurastamot. Yhtiön muuttaminen ruotsinkielisen 
Pohjanmaan viljelijöiden osuuskunnaksi olikin keskustelun aiheena eri järjestöjen piirissä. Vuonna 1943 
tehtiin koemerkintä, jonka tavoitteeksi asetettiin 15.000 osuuden saaminen. Se oli asetettu jatkosuunnitel-
mien edellytykseksi. Tavoite ylitettiin, sitoumukset saatiin 16.000 osuuteen. Tämä rohkaisi tosi toimiin. 
Osuuskunta Pohjanmaan Lihan (Andelslaget Österbottens Kött) perustava kokous pidettiin 31. toukokuu-
ta 1943. Itikka myi osakkeensa perustetulle osuuskunnalle hintaan, joka vastasi hankintahintaa lisättynä 
korolla sijoitetulle pääomalle. Sandelin summaa, että kaupan järkevyyttä on myöhemmin arvosteltu, kos-
ka se jakoi Seinäjoen – Vaasan – Kokkolan muodostaman talousalueen, ja tämä nähtiin myöhemmin toi-
minnan rationalisoinnin esteenä.27

Tapauksessa Pohjanmaan Liha on syytä tiedostaa, että asialla oli suurempaakin merkitystä kuin pohja-
laisten keskinäinen asioiden järjestely. Itikan tulo Pohjanmaan Lihan omistajaksi ja sen myötä yhtiön liit-
tyminen osuustoimintaleiriin oli yksityiselle lihasektorille suuri menetys. Siihen asti Pohjanmaan Liha oli 
ollut yksityisten toimijoiden ainoa kanava lihan vientiin ulkomaille. Kaupan jälkeen, vuoden 1938 alus-
ta, lihan vientikiintiöt olivat käytännössä osuusteurastamoiden monopolina. Tosin vientimahdollisuudet 
loppuivat varsin pian, kun talvisota syttyi. Sotavuosina ja vielä niiden jälkeenkään ei ollut vietävää. Oli 
täysi tekeminen, jotta lihaa saatiin edes jonkin verran suomalaisten ruokapöytiin. Vientiin mahdollisuudet 
avautuivat vasta vuoden 1949 alussa, ja silloin vientikiintiöitä jaettaessa huomioitiin jo kaikki keskeiset 
toimijat: TLK, Karjakunta, OTK ja Lihan Vienti Oy, joka oli yksityisen sektorin vientiä varten perustama 
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yhtiö. Nuori Suomen tasavalta näyttää 1930-luvulla suosineen maatalouspolitiikassaan osuustoiminnallis-
ta kauppamuotoa. Näin asia on nähtävä. Esimerkiksi vuonna 1937 SLL (Suomen Lihakauppiaitten Liitto) 
jätti Keskuskauppakamarille esityksen maataloustuotteiden, lihan, voin, juuston ja kananmunien vienti-
kiintiöiden jaosta ja arvosteli vallinnutta osuustoimintaa suosivaa menettelytapaa. 

Keskuskauppakamari ehdotti valtioneuvostolle SLL:n esityksen pohjalta perustettavaksi maa- ja met-
sätalousministeriön alaisuuteen asiantuntijalautakuntaa, jonka tehtävänä olisi valmistella vientikiintiöi-
den jakoa. Ministeriö pyysi esityksestä lausunnot maataloushallitukselta, Pellervo-Seuralta ja Maatalous-
tuottajain Keskusliitolta. Vastaukset ministeriölle olivat, etteivät ne nähneet tarvetta perustaa lautakuntaa. 
Ministeriö hylkäsi sitten Keskuskauppakamarin esityksen. Näin tämä monopolistinen tilanne sai tavallaan 
vahvistuksen.28 Ilman sarvia ja hampaita; menettely ei ollut hyvän hallintotavan mukainen, etenkin kun 
yksityisen sektorin lihan hankinta lähenteli tuolloin 70 prosenttia. Ainoa kestävä puolustus tälle voisi olla, 
että yhdistyneenä yksityinen sektori katsottiin niin vahvaksi ja markkinoita hallitsevaksi, että sille vasta-
voiman synnyttämiseksi haluttiin parantaa tuottajalähtöisen osuustoiminnan kehittymismahdollisuuksia.
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Pohjanmaan Lihan tuotantolaitos ja pääkonttori Vaasassa kuvattuna 1950-luvulla. Rakennus valmistui vuonna 1934. 
Kuva: Osuuskunta Pohjanmaan Liha. 
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Retki Keski-Suomeen

Lihamonopoliaika synnytti Keski-Suomeen Osuuskunta Keski-Suomen Eläinkeskus rl.:n. Sen toiminta jäi 
vähämerkitykselliseksi, ja osuuskunta painui historian hämärään jo 1930-luvun alussa. Alueelle syntyi 
tyhjiö, joka ei kuulunut minkään osuusteurastamon alueeseen. Niinpä Keski-Suomen maataloustuottajat 
ehdottivat vuonna 1936 Itikalle konttorin avaamista Jyväskylään. Tuolloin Itikalla oli kädet täynnä työtä 
omien asioidensa hoitamisessa, rahkeissa ei ollut varaa toiminnan laajentamiseen. Alue kyllä kiinnosti, 
koska Etelä-Pohjanmaalla tuotettiin lihaa yli oman tarpeen ja Keski-Suomi puolestaan oli alituotantoalu-
etta. Laajentuminen Keski-Suomeen olisi avannut markkinointimahdollisuuksia eteläpohjalaiselle lihal-
le. Ajatus jäi hautumaan, ja jo seuraavana vuonna Itikka ryhtyi etsimään sopivaa paikkaa Jyväskylästä. 
Osuuskunta löysi mielestään tarkoitukseen sopivan kiinteistön, joka oli palvellut aiemmin oluttehtaana. 
Kun maistraatti hylkäsi teurastamon rakennuslupa-anomuksen, kiinteistökauppa purkaantui. Samaan 
aikaan käynnistyivät neuvottelut Pohjanmaan Liha Oy:n osakkeiden ostosta. Eteneminen Keski-Suomen 
suunnalla jäi toiselle sijalle. Itikan toimitusjohtaja Kalle Peltola jatkoi kuitenkin sopivan tontin etsimistä, ja 
aiheeseen palattiin elokuussa 1940, kun uusi paikka löytyi. Peltola osti Itikalle Jyväskylän maalaiskunnan 
Keljosta Veljekset Karhumäki Oy:n maatilan rakennuksineen. Tilalla oli sijainnut lentokonetehdas, jonka 
toiminta oli siirretty Kuoreveden Halliin. Vanha lentokonetehdas muotoutui teurastamoksi ja makkara-
tehtaaksi, ja saatiinpa siihen sijoitettua eineskeittiökin. Muutostyöt valmistuivat varsin nopeasti sota-ajan 

Martinmaan tila Keljossa muutettiin lentokonetehtaasta teurastamoksi. Kuvassa keskellä sijaitsee konttori, taustalla tuotantolaitos ja 
oikealla myymälä. 
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rakennustarvikepulasta huolimatta, ja tuotanto voitiin käynnistää vuoden 1941 alkupuolella. Itikan hal-
lintoneuvostoon valittiin tästä eteenpäin Keski-Suomen alueelta kaksi edustajaa.

Sotavuosina lihantuotanto oli aallonpohjassa koko maassa. Lihan sijoittamista oman alueen ulkopuo-
lelle ei tarvinnut miettiä. Elämä oli puutteen jakamista niin lihan kuin muidenkin elintarvikkeiden kohdal-
la. Kun rauha saatiin, elinolosuhteet alkoivat parantua ja lihantuotantokin lähti taas kasvuun. Keski-Suo-
messa kehitys eteni niin, että jo 1950-luvulla maakunta oli omavarainen lihantuotannon suhteen. Ajoittain 
oli jopa ylituotantoa. Keski-Suomesta ei päässyt muodostumaan Itikalle sen haaveilemaa sijoituspaikkaa 
Etelä-Pohjanmaalla tuotetulle lihalle.

Tähän saumaan osuu maataloustuottajain kaupallinen järjestäytyminen. Se johti Jyväskylän yhteistoi-
mintakerhon pohtimaan vuonna 1948 oman osuusteurastamon perustamista. Itikan hallintoneuvostolta 
kysyttiin, kuinka se suhtautui asiaan. Itikan kanta oli myönteinen, mutta hanke ei lähtenyt tässä vaiheessa 
liikkeelle. Syynä lienee ollut se, että Itikan Jyväskylän konttorilla oli oma luottamusneuvosto ja edustus Iti-
kan hallintoneuvostossa. Jyväskylän konttorin toiminta kehittyi kaikin puolin suotuisasti. Pakottavaa tar-
vetta Itikasta irrottautumiseen ei ollut. Ajatus jäi kuitenkin hautumaan, ja siihen palattiin uudestaan vuon-
na 1956. Keskisuomalaisten lihantuottajien irrottautuminen Itikasta toteutettiin osakeyhtiönä. Vuoden 1956 
marraskuun lopulla perustettiin Keski-Suomen Lihantuottajat Oy. Perustettiin siis osakeyhtiö, joka kuiten-
kin noudatti osuustoiminnallisia periaatteita. Itikka suostui myymään toimintansa Keski-Suomesta tälle 
yhtiölle. Uusi yhtiö aloitti 1.1.1958. Vuosi 1957 kului osakaspohjan luomiseen. Yhtiön osakepääomaksi tuli 
100 miljoonaa markkaa, josta 60 miljoonaa markkaa oli lihantuottajien äänivaltaisia A-osakkeita ja 40 mil-
joonaa markkaa äänivallattomia B-osakkeita. Itikka sitoutui merkitsemään kaikki B-osakkeet. Keskisuo-
malaiset lihantuottajat erosivat Itikan jäsenyydestä, ja heidän maksamansa osuusmaksut siirrettiin uuden 
yhtiön osakepääomaksi. Itikan jäsenmäärä notkahti eron seurauksena 5.374 jäsenellä. Kun osakemerkintä 
ei sujunut suunnitelmien mukaisesti, osa A-osakkeista otettiin Maataloustuottajain Keski-Suomen Liiton 
haltuun ja osan merkitsi Itikka. Tässä perustamisvaiheessa Jyväskylän tehtaalla oli jo tarvetta lisäkapa-
siteettiin. Se hoitui yritysostolla. Perustettavan yhtiön nimiin ostettiin Suolahdessa toiminut vaikeuksiin 
joutunut kilpaileva makkaratehdas, Keski-Suomen Liha Oy. Itikka tuli tarvittavassa rahoitusratkaisussa 
takaajaksi. Keski-Suomen Lihantuottajat Oy:n toiminta menestyi. Yritys kasvoi, ja sen vakavaraisuus pa-
rani. Yhtiö lunasti Itikalta osakkeitaan vuosittain jonkin verran, mutta vielä vuonna 1965 niitä oli Itikan 
hallussa 200.000 markan arvosta. Tässä vaiheessa sovittiin, että Lihantuottajat Oy lunastaa loput osakkeet 
itselleen seuraavien viiden vuoden aikana, mutta tämä ei täysin toteutunut. 

Kun osuusteurastamokenttää alettiin järjestellä uuteen asentoon 1970-luvulla, keskisuomalaisten pa-
luu Itikkaan oli yksi vaihtoehto. Historiallista taustaa vasten tämä olisi ollut luonteva liittoutumissuun-
ta. Näin ei kuitenkaan käynyt. Keski-Suomen Lihantuottajat Oy fuusioitui lopulta Karjaportin kanssa.29 

Tämä fuusio ei ilmeisesti ollut Itikan toiveiden mukainen. Hallinnon pöytäkirjat kertovat lakonisesti 
tapahtumat. Myös Gustav Sandelin kommentoi asioiden kulkua Itikan 75-vuotishistoriikissa varsin niuk-
kasanaisesti. Karjaportin 75-vuotishistoriikista sen sijaan löytyy värikäs tarina 1970-luvun osuusteurasta-
mokentän tapahtumista. Tässä vaiheessa todettakoon vain, että Itikassa mitä ilmeisimmin kaduttiin, että 
keskisuomalaiset tuottajat oli päästetty helposti omille teilleen pääasiassa järjestöpoliittisista lähtökoh-
dista. Se oli sen ajan henki, ja osuusteurastamokenttää hahmotettiin pitkälti maakuntarajoja mukaillen. 

Itikalla oli rajankäyntiä myös Keski-Pohjanmaan suunnalla. Osuuskunta ei ollut näissä kuvioissa aloit-
teellinen toimija. Aiheeseen palataan 1970-luvun tapahtumien yhteydessä, kun osuusteurastamokentässä 
yritettiin rakentaa Osuusteurastamo Finlandiaa. 
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Sotaan ja rauhaan

Kun 1930-luvun lamasta selvittiin, Suomessa alkoi lyhyt hyvinvoinnin kausi: ulkomaankauppa menestyi, 
työttömyys hellitti ja kansantalous vahvistui. Sitten olivat edessä sotavuodet. Niin keskeinen asia kuin 
sodan tapahtumat ja niistä selviäminen suomalaiselle identiteetille onkin ollut, tarkastelen tässä esitykses-
sä tapahtumia pääasiassa elintarviketalouden näkökulmasta. Itikka ja Etelä-Pohjanmaa maakuntana olivat 
kaukana rintamalinjoista, joten sota ei tullut voimalla aivan kotitantereelle. 

Kuitenkin jo talvisodan aikana lentopommitusten varalta teurastamon katolle oli sijoitettu oma ilmator-
juntakonekivääri. Kirkkaiden pakkasilmojen aikana ei ollut myöskään lupa lämmittää makkarauuneja, 
jotta nouseva savu ei ilmaisisi kohteita. Makkaranteko oli hoidettava yövuoroissa. Lihaa ja muitakin elin-
tarvikkeita oli vielä riittävästi. Kun Itikka ei juuri nimeksikään päässyt toimittamaan lihaa armeijalle, va-
litettiin jopa lihan sijoitusongelmia. Tämä tilanne oli lyhytaikainen, jos ajattelemme sotavuosia jatkosota 
mukaan lukien ja ensimmäisiä rauhan vuosiakin. Niukkuuden jakamiseksi elämä meni, ja kansakunta 
kävi nälänhädän partaalla.

Kenttäteurastusta Kesälahdella maaliskuussa 1940.
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Talvisodan päätyttyä luovutettavasta Karjalasta oli lähdettävä nopeasti. Mukana oli irtain omaisuus 
ja myös karja, jonka osalta jouduttiin joukkoteurastuksiin. Niitä pantiin toimeen uuden rajan pinnassa, ja 
sinne Itikastakin komennettiin 22 teurastajan ryhmä toimitusjohtaja Peltolan johdolla. He pystyttivät Ke-
sälahden pappilan navetan läheisyyteen kenttäteurastamon, jossa työtä tehtiin puutteellisissa olosuhteissa 
taivasalla neljä viikkoa. Eläimet teurastettiin, suolistettiin ja elimet poistettiin, mutta niitä ei nyljetty. Puo-
lellamme olivat talven 1940 ennätykselliset pakkaset. Luonto hoiti teurastettujen ruhojen pikaisen pakas-
tuksen. Jäätyneet ruhot kuljetettiin rautateitse Seinäjoelle jatkokäsittelyyn. Kenttäteurastuksissa Suomen 
noin 1,4 miljoonan nautakarjakanta pieneni noin 300.000 eläimellä.30

Suomalaista virkavaltaa on yleensä totuttu syyttämään pilkun viilauksesta, mutta tuolloin maalaisjär-
ki meni ohi pykälien. Teurastus kenttäolosuhteissa ja ruhojen kuljetus eivät täyttäneet lihantarkastuslain 
vaatimuksia. Kun jäätyneitä ruhoja ajettiin Itikan autoilla Seinäjoen rautatieasemalta teurastamolle, sattui 
niin, että paikalle osui maatalousministeriön eläinlääkintöosaston osastopäällikkö Väinö Kankaanpää. Val-
tion sodanaikaisessa laitosten hajasijoituksessa maatalousministeriön eläinlääkintöosasto toimi nimittäin 
Seinäjoella. Kalle Peltola osui silmitysten Kankaanpään kanssa teurastamon pihalla ja mietti sanoja, joilla 
olisi ryhtynyt puolustamaan menettelyä. Kankaanpää oli nopeampi ja lausahti: ”En ole nähnyt mitään.” 
Järki meni pykälien edelle.

Suomi irtaantui sodasta väliaikaisesti, mutta elintarviketilanne ei parantunut. Se alkoi päinvastoin hei-
ketä nopeasti. Maailmansota laajeni ja eristi meidät ulkomaankaupasta. Karjavaranto oli pienentynyt siir-
tokarjalaisten karjan joukkoteurastusten myötä. Väkirehuja ja lannoitteita ei ollut saatavilla, Kanta-Suomen 
karjamäärätkin supistuivat. Lisäksi paras työvoima oli sidottu ensin linnoitustöihin ja sitten uudestaan 
sotatoimiin jatkosodan puhjettua. Sota-ajan kesien kasvukauden sääolosuhteet olivat epäedullisia ja hei-
kensivät entisestään elintarviketuotannon mahdollisuuksia. Seurauksena oli tiukka säännöstelytalous.31

Säännöstelytaloutta

Puute ja säännöstely olivat sotavuosien arkipäivää. Lihanhankinta määrättiin jo joulukuussa 1940 yksin-
oikeudella toimivien maakunnallisten lihanhankintayhdistysten hoidettavaksi. Näin meneteltiin myös 
Etelä-Pohjanmaalla. Koska Itikka oli maakunnan suurin lihankeräilyliike, sillä oli johtava asema tässä yh-
distyksessä. Järjestely ei ollut pitkäaikainen, se lopetettiin jo syyskuussa 1941. Syynä oli eripuraisuus alan 
toimijoiden välillä, minkä seurauksena toiminta oli varsin tuloksetonta. Sen jälkeen lihaliikkeet toimivat 
itsenäisesti säännöstelyn ja tuottajille asetetun luovutusvelvollisuuden asettamissa rajoissa. Tässä vaihees-
sa tilityskäytäntöön tuli merkittävä muutos. Valtiovalta määräsi, että teuraseläimiä ei saanut myydä eikä 
ostaa muuten kuin jälkitiliin, eli hinnoittelun tuli tapahtua todetun painon ja säännöstelyhinnan perus-
teella. Itikan hallinnossa mietittiin, kuinka vakuuttaa punnituksen rehellisyydestä sellaiset tuottajat, jotka 
säännöstelyoloissa tulivat liikkeen asiakkaiksi eivätkä olleet tottuneet jälkitiliin. Syntyi käytäntö, joka on 
edelleen voimassa. Itikan hallintoneuvosto pyysi Etelä-Pohjanmaan Maataloustuottajain Liittoa asetta-
maan teurastamolle valantehneen tarkkailijan valvomaan punnituksen oikeellisuutta. Käytäntö astui voi-
maan Itikan Seinäjoen teurastamolla 1.2.1941.32

Lihanjakelun säännöstely alkoi joulukuun 1940 alusta, mutta ostokortit kansalaisille oli jaettu jo ke-
väällä 1940. Lihan luovutusvelvollisuus puolestaan tuli voimaan keväällä 1941. Se perustui tilan nautayk-
sikkömäärään. Maamme kansanhuoltoministeriö (perustettu 20. syyskuuta 1939) määräsi luovutettavan 
lihamäärän tarpeen mukaan. Se vaihteli eri eläinlajien ja maan eri osien välillä. Tuottajahinnat olivat viran-
omaisten vahvistamia säännöstely- eli rajahintoja. Karjan pakko-otoiltakaan ei vältytty. Hyvistä yrityksistä 
huolimatta kulutukseen saatiin liian vähän elintarvikkeita tarpeeseen nähden. Lihan saanti oli heikoim-
millaan vuosina 1942 ja 1943. Silloin korttiannos oli alle seitsemän kiloa lihaa vuodessa. Tätäkään määrää So
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Sotavuosina sai alkunsa teurastamotoiminnan tarkkailu, johon kuuluu mm. punnitusten oikeellisuuden valvonta. Tehtävä annettiin 
Etelä-Pohjanmaan Maataloustuottajain Liitolle. Tarkkailu toimii edelleen Maataloustuottajain liittojen organisoimana, ja raportti 
siitä julkaistaan vuosittain toimintakertomuksen yhteydessä. Henkilö kuvassa keskellä on liiton asettama punnituksen tarkkailija, 
oikealla varaston hoitaja. Kuva on julkaistu Itikan vuoden 1948 toimintakertomuksessa.

ei pystytty järjestämään, vaikka se oli enää 1/5 sotia edeltävästä kulutustasosta. Sama lihan hupeneminen 
näkyi tietysti myös teurastamoilla. Itikan hankinta oli kasvanut 1930-luvun lopussa nopeasti: miljoona ki-
loa ylittyi ensimmäisen kerran vuonna 1936, ja vuonna 1940 päästiin 2,5 miljoonaan kiloon. Sitten sodan 
vaikutukset alkoivat näkyä. Vuonna 1941 hankintamäärä lähes puolittui edellisvuodesta 1,6 miljoonaan 
kiloon. Vuosi 1942 oli sota-ajan heikoin, hankinta painui 1,1 miljoonaan kiloon. Vasta vuonna 1948 pääs-
tiin lähes vuoden 1940 kilomäärään. Vuonna 1949 hankinta nousi 1,4 miljoonaa kiloa ja päätyi 3,9 miljoo-
naan kiloon. Sotatapahtumat, kuten myös valtiovallan toimenpiteet, näkyivät hankintaluvuissa. Vuodelle 
1944 kirjautuu hankintapiikki, joka selittyy jälleen evakkolehmien teurastuksilla. Osittain sitä selittää myös 
vuoden 1944 valtiovallan salvuhärkien kasvatuksen tukeminen maksamalla niistä tuottajille erikoispalk-
kiota.33 Säännöstelyn hyvänä tarkoituksena oli tietysti jakaa niukkuutta ja varmistaa kaikille kansalaisille 
keskeisten elintarvikkeiden kohtuullinen saanti inhimilliseen hintaan. Hintasäännöstelyn varjopuoli oli, 
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että tuotanto aleni huonosti kannattavana, ja lihaa päätyi myös mustaan pörssiin. Säännöstely jatkui maas-
samme vielä sodan loputtuakin. Lihan jakelu- ja hintasäännöstely lopetettiin vasta keväällä 1947, kun edes 
korttiannoksia ei pystytty jakamaan kansalaisille. Hinnat nousivat heti rajusti, ja tarjonta lähti kasvuun.34 
Kun sianlihakilosta maksettiin säännöstelyn viimeisenä päivänä helmikuun lopussa 79 markkaa, 1.3.1947 
hinta ponkaisi 275 markkaan. Vastaavasti naudanlihan viimeinen säännöstelyhinta oli 34 markkaa kilolta. 
Ensimmäisenä vapaan hinnoittelun päivänä hinta kipusi 120 markkaan.35 

Hinnat myös elivät voimakkaasti. Esimerkiksi vuonna 1949 koettiin sianlihan hintaromahdus, jota 
muisteltiin Gustav Sandelinin toteamuksen mukaan vuosikymmenet. Mitään hintajärjestelmää ei tuolloin 
ollut tuottajan tukena. Pakastusmahdollisuuksiaan ei ollut markkinatilanteen tasaamiseksi. Sandelin nä-
keekin tapahtuman voimakkaana sysäyksenä tuottajien kaupalliselle järjestäytymiselle. Oli pakko ryhtyä 
etsimään keinoja vastaavien hintaheilahtelujen torjumiseksi tulevaisuudessa.36 Vuoden 1949 hintaromah-
duksen takana oli useita tekijöitä. Hintasäännöstelyn päättyminen ja sitä seurannut hintojen merkittävä 
nousu nostivat tuotannon lisäämishaluja. Tuontiväkirehuja alkoi jälleen saada, ja vuosi 1948 antoi lisäk-
si poikkeuksellisen hyvän rehusadon. Niinpä sianhoito yleistyi, ja kasvatuspainot nousivat. Kaupan tis-
kit täyttyivät, ja kun kansanhuoltoministeriö vielä tuotti maahan lähes yhdeksän miljoonaa kiloa lihaa ja 
lihasäilykkeitä, markkinat tukkeutuivat täysin. Hinnat romahtivat noin kolmasosaan. Kun vuoden 1948 
lopulla sianlihakilon hinta oli ollut 200 markan vaiheilla, se vajosi vuoden 1949 alussa 70 markkaan ja py-
syi sillä tasolla useita kuukausia. Lihaliikkeet yrittivät kohottaa hintoja ulkomaankaupan avulla, mutta 
viranomaiset viivyttelivät vientilupien myöntämistä. Vasta loppuvuodesta vienti alkoi vetää ja hintataso 
vahvistua uudelleen.37

Sota-ajan jakelu- ja hintasääntely vaikeuttivat myös lihanjalostusteollisuutta. Itikan toimintakerto-
muksissa asian tilaa ei kommentoida. Tuotantoluvut kuitenkin kertovat, mitä tapahtui senaikaisen jalos-
tustuotannon tärkeimmälle tuotteelle eli makkaralle. Itikka oli tehnyt makkaraa todella vaatimattomis-
sa oloissa aina vuoteen 1937, jolloin uusi makkaratehdas valmistui. Viimeisenä toimintavuotenaan eli 
vuonna 1936 vanha ”tehdas” pääsi noin 185.000 kilon tuotantoon, jota leikillisesti on kutsuttu tehtaan to-
delliseksi vuosikapasiteetiksi. Uuden makkaratehtaan myötä vuonna 1939 tuotannoksi kirjattiin jo noin 
911.000 kiloa. Sitten tultiin niin rajusti alas, että vuonna 1942 makkaraa pystyttiin valmistamaan vain  
336.000 kiloa.38 Vastausta vaille jää, tyydyttiinkö Itikassa tyynesti sodan rajoituksiin, vai oliko suurempien 
makkaramäärien valmistus niin uutta osuuskunnassa, ettei raju pudotus aiheuttanut nurinaa. Vakiintu-
nut käytäntö oli lähempänä 300.000 kiloa kuin miljoonaa kiloa. Ehkä henkilöstön vähennystarve toteutui 
sotaan kutsuttujen miesten pienentäessä henkilöstövahvuutta. Se seikka kuitenkin todetaan, että puut-
teen aikana tuotteiden laatutasoa jouduttiin alentamaan, ”mutta ostajienkin vaatimukset olivat silloin sen 
mukaiset”.39 Lihakunnan ja LSO:n historiikeissa tilannetta valitetaan avoimesti. Siinä vaiheessa, kun liha-
kauppa meni säännöstelyn alaiseksi, kansanhuoltoviranomaisilla oli valta määrätä, mitä makkaralaatuja 
tehtaat saivat valmistaa. He myös määräsivät, kuinka paljon lihaa ja muita raaka-aineita niihin sai käyttää 
ja mitkä olivat ylimmät hinnat. LSO:ssa jouduttiin jo vuonna 1941 irtisanomaan teurastamolta ja tehtaalta 
henkilökuntaa. Kun lihan jakelu- ja hintasääntely sodan jälkeen lopetettiin, makkarat jäivät edelleen sään-
nöstelyn piiriin. Välillä nekin vapautettiin, mutta joutuivat säännöstelyyn vielä uudestaan muutamiksi 
kuukausiksi, kun kansanhuoltoviranomaiset pitivät makkaroiden hinnannousuja liian suurina. Teurasta-
moille tämä oli myrkkyä. Hinta oli määrätty naudanlihan hintaan nähden liian alhaiseksi. Kansa olisi osta-
nut tietysti edullisia tuotteita, mutta teurastamoille tämä tarkoitti ongelmia. Vasta vuonna 1948 makkarat 
ja einestuotteet vapautuivat säännöstelystä kokonaan.40 Savo-Karjalan Osuusteurastamossa (Lihakunnas-
sa) lihan riittämättömyys jalostetoimintaan aiheutti myös henkilökunnan vähennystarpeen. Katastrofik-
si tilanne alkoi kääntyä sodan loputtua, ennen säännöstelymääräysten purkamista. Ote Lihakunnan joh-
tokunnan 22.3.1947 pidetyn kokouksen pöytäkirjasta on paljon puhuva (4 §): ”Merkattiin, että Kuopion So
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Taistelua kotirintamalla

lihanjalostustehtaasta oli työväki sanottu kaikki irti, koska sillä oli raaka-ainetta vain kahdeksi viikoksi. 
Joensuun konttori on aikonut tehdä samoin ja Varkaudessa raaka-ainetta on noin kuukaudeksi. Elleivät 
naudanliha ja lihajalosteet kahden viikon kuluessa vapaudu säännöstelystä, jäävät tehtaat seisomaan. Jos 
kuitenkin nykyiset miehet voidaan uudelleen ottaa tehtaisiin työhön säännöstelyn päätyttyä, katsotaan, 
ettei työsuhde ole katkennut.”41

Tulevaisuususkoa ei lannisteta

Kotirintamallakin elämä oli taistelua, vaikkakaan ei aseet kädessä. Arjen haasteista selviäminen vaati veny-
mistä, mielikuvitusta ja uhrautumista. Yritykset olivat samojen haasteiden edessä kuin kotitaloudet ja maa-
tilatkin. Pulaa oli polttoaineista, monista keskeisistä raaka-aineista ja tuotantohyödykkeistä sekä työvoimas-
ta miesten ollessa rintamalla. Osuusteurastamoilla selviämiskeinot ovat olleet samansuuntaisia. Kun lihaa 
saatiin teurastamoille niukasti, toimittiin mm. kalakauppiaina. Itikkakin välitti rannikolta noudettua silak-
kaa. Itikalla säilöttiin myös sieniä ja keitettiin sokerijuurikkaista siirappia. Tuotantosuunnitelmaan kuului-
vat tuolloin suopa ja saapasrasva, polttoturve ja autopilkkeet sekä maataloustuotanto. Itikka viljeli Seinäjoen 
alueen maillaan lähinnä perunaa ja viljaa, Jyväskylässä perunaa ja juurikkaita eli kasveja, jotka sellaisinaan 
kelpasivat ihmisravinnoksi. Tämä käy ilmi Itikan sotavuosien toimintakertomuksista. Vuosien 1941 ja 1942 
toimintakertomuksista selviää sekin, että Itikka yritti auttaa monin tavoin henkilökuntaansa. Samoin tekivät 
muut teuraskaupalliset osuuskunnat. Itikka maksoi palkkalistoillaan oleville sotaan komennetuille miehille 
20–60 prosenttia normaalipalkasta. Lapsiavustuskin oli käytössä. Itikka antoi kaikille osuuskunnassa työs-
sä oleville, joilla ei ollut itsellään maanviljelystä, valmiiksi muokatun ja lannoitetun perunamaan. Sen koko 
riippui perheen suuruudesta. Osuuskunnan asunnoissa asuvilla perheillä oli lisäksi kasvimaat. Elintarvik-
keiden kuten kalan hankinnassa avustettiin, samoin polttopuiden.

Ankeista oloista huolimatta jaksettiin uskoa tulevaisuuteen. Koko osuusteurastamokentän yhteinen 
hanke, Osuusteurastamoiden Tutkimuslaitos perustettiin vuonna 1940. Se sijoitettiin Kuopioon Lihakun-
nan tiloihin, joissa se toimi aina vuoteen 1952. Kun sota loppui osaltamme vuonna 1944, ja miehet kotiu-
tettiin, kaikki Itikalla töissä olleet otettiin takaisin töihin. Itikan henkilökunnasta 62 miestä oli joutunut 
sotaan. Heistä kymmenen kaatui: yksi talvisodassa ja muut jatkosodassa. Sodan loputtua oli aika tehdä 
kauaskantoisia suunnitelmia, kuinka liikettä tulevina vuosina kehitettäisiin. Marraskuun 6. päivänä 1944 
Itikan hallintoneuvosto hyväksyi johtokunnan tekemän ehdotuksen, jonka mukaan oli ryhdyttävä seu-
raaviin toimenpiteisiin:

1. 	Osuuskunnan jäsenmäärän lisääminen.
	 2. 	Määrätietoinen pyrkiminen jälkitilikauppaan.
	 3. 	Lihan ja elinten jalostuksen ja talteenoton kehittäminen.
	 4. 	Omien myymälöiden perustaminen huolehtimaan lihakaupasta oman alueen kulutuskeskuksis-
		  sa ja sellaisilla paikkakunnilla, missä omien tuotteiden jakelua ei muuten saada järjestetyksi tai 
		  jossa lihakauppa ei ole tyydyttävästi järjestetty.

Sodan varjossakin oli yritetty rakentaa. Talvisodan aikana oli ilmennyt vaikeuksia luiden sijoittamises-
sa, ja Itikka päätti tehdä oman luu- ja rasvatehtaan. Teurastus ja makkaranvalmistus olivat jo niin suurta, 
että ne takasivat uudelle laitokselle riittävästi työtä. Seinäjoen maalaiskunnasta ostettiin tarkoitusta var-
ten tontti ja sinne, Impivaaraan, rakennettiin vuonna 1940 luiden käsittelyosasto ja 400–500 sian sikala. 
Itikkaa tämä laitos hyödytti vain runsaan vuoden, sillä jouluna 1941 osuuskunta joutui luovuttamaan sen 
valtiolle varikkoalueeksi. Itikassa ryhdyttiin suunnittelemaan teurastamon laajennusta siten, että myös 
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luu- ja rasvaosastot voitaisiin sijoittaa teurastamon yhteyteen. Rakennusluvan saaminen ja rakennustar-
vikkeiden puute hidastuttivat hankkeen etenemistä niin, että rakennustyöt saatiin lopulliseen päätökseen 
vasta 1944. Tämän rakennusvaiheen aikana valmistuivat uusi elinosasto rasvan- ja luunkäsittelylaitoksi-
neen, uusi teuraskarjanavetta ja sen alakertaan ajanmukainen vuotasuolaamo. Myös nauta- ja sikateuras-
tamoita suurennettiin tässä operaatiossa.42

Aikojen haasteellisuudesta kertoo seuraava lainaus Itikan vuoden 1945 toimintakertomuksen johdan-
nosta: ”Vuosi 1945 oli ensimmäinen rauhanvuosi sikäli, että sotatoimet olivat lopussa lukuun ottamatta 
vähäisiä kahakoita, mitä vielä käytiin saksalaisia vastaan käsivarressa. Maamme talouselämä sitä vastoin 
ei vielä kertomusvuoden aikana ehtinyt asettua rauhan kannalle. Ne uudet voimat, jotka talouselämääm-
me ryhtyivät johtamaan, päästivät jo heti vuoden vaihteessa palkka- ja hintavyöryn irtaantumaan niin 
voimakkain tuloksin, että vuoden aikana elinkustannusindeksi nousi noin kaksinkertaiseksi ja palkkataso 
2–3-kertaiseksi. Markka menetti huomattavan osan arvostaan. Näissä ristiaallokoissa purjehti osuuskun-
tammekin usein vaikeilta näyttävien karien seassa.” Vuosi 1949 oli sodan jälkeen ensimmäinen vuosi, jota 
voi pitää talouspoliittisesti vakaana. Inflaatio lähes pysähtyi, ja elinkustannukset alenivat. Säännöstelyä 
purettiin vauhdilla. Myös kymmenen vuotta toiminut kansanhuoltoministeriö lakkautettiin. 

Taistelua lihasta

Kun lihan säännöstely purettiin, tuotanto lähti nousuun ja kilpailu hankinnassa kiihtyi. Sotavuosina osuus-
toimintasektori oli kasvattanut markkinaosuuksiaan suhteessa yksityisiin toimijoihin. Ennen sotia maan 
lihanhankinnasta oli yksityisten hallussa noin 70 prosenttia, mutta säännöstelykauden alussa osuus laski 
noin 19 prosenttiin.43 Monopolisäännöksiä, jotka olivat vallalla ensimmäisen maailmansodan vuosina, ei 
ollut, mutta selviä pyrkimyksiä siihen suuntaan oli. Vanhoissa historiikeissa on sivutettu joitakin osuus-
kunnille vähemmän kunniakkaita asioita tyytymällä pintapuoliseen kerrontaan. Monet kirjoittajat ovat 
tulleet liikkeiden sisältä, ja kukapa ehdoin tahdoin ryhtyisi kaivamaan verta nenästään, jos korrekti väis-
töliike oli tehtävissä. LSO:n tuore historiikki, Lihatalonpojat ja heidän yhtiönsä, sen sijaan tarttuu kursai-
lematta härkää sarvista. Siitä selviää, että sodan poikkeusjärjestelyihin osuusteurastamosektori lähti mo-
nopolihaaveissa. Kun valtioneuvosto alkuvuodesta 1941 teki päätöksensä teuraskarja- ja lihakaupan kes-
kittämisestä, kysymyksessä ei suinkaan ollut uutispommi, joka pudotettiin mitään tietämättömien alan 
toimijoiden niskaan. Päätöstä olivat edeltäneet kansanhuoltoministeriössä käydyt monivaiheiset neuvot-
telut. Niissä oli etsitty toimivaa ratkaisua eri osapuolten, TLK:n, Karjakunnan, Suomen Lihakauppiatten 
Liiton (SLL) ja OTK:n välillä. Neuvotteluissa LSO:n toimitusjohtaja (vuodet 1918–1945) maanviljelysneu-
vos Arvi Kontu esitti TLK:n nimissä lihamonopolia, jossa kunkin alueen vahvin liike olisi vastannut yk-
sin lihan hankinnasta ja tukkukaupasta. Malli olisi korostanut TLK:laisten osuusteurastamoiden roolia. 
Kansanhuoltoministeriö päätyi kompromissiin, lihanhankintayhdistysjärjestelmään, joka otti huomioon 
myös TLK:n kilpailijoiden edut. Maa jaettiin 14 hankinta-alueeseen ja lihan hankinta annettiin alueen toi-
mijoiden hoidettavaksi. Ministeriö pakotti keskenään kilpailevat toimijat yhteiseen organisaatioon. Aiem-
min on jo todettu, että malli ei toiminut. TLK ja LSO valittivat epäreiluksi kokemastaan järjestelmästä, ja 
kansanhuoltoministeriö muutti sääntöjä. Niillä alueilla, joilla oli selvästi yksi vahva toimija, se sai valta-
aseman ja yhdistyksen sisällä äänten enemmistön. Näin LSO sai tahtomansa, ja koko TLK-ryhmän asemat 
vahvistuivat. Vastaisku tuli välittömästi. Karjakunta, OTK ja SLL aloittivat jo tammikuussa 1941 ärhäkän 
lehtikirjoittelun lihanhankintayhdistysjärjestelmää vastaan yleisesti ja erityisesti osuusteurastamosekto-
ria kohtaan. Ne syyttivät osuusteurastamoita vallan anastamisesta ja itsekkäästä oman edun tavoittelusta, 
jonka seurauksena oli ollut lihan tulon tyrehtyminen kulutuskeskuksiin. Kysymys lihanhankinnan järjes-
tämisestä politisoitui. Taustalla vaikuttanut elintarviketilanteen heikentyminen kärjisti tuottajien ja ku-So
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Lihan kiiltoa silmissä

luttajien välistä vastakkainasettelua. Mm. OTK:laisen Elannon toimitusjohtajanakin (1915–1946) pitkään 
ollut sosiaalidemokraatti Väinö Tanner syytti osuusteurastamoita kaupunkien lihapulasta. Osuusteuras-
tamot pyrkivät kumoamaan syytökset tuomalla esiin, kuinka merkittävästi lihantuotanto oli supistunut. 
Korostettiin, että tuotannon supistuminen oli tarjonnan vähenemisen keskeinen tekijä, eivät hankinnan 
epäkohdat. Syytöksiä singottiin puolin ja toisin. LSO:n historiikissa todetaan, että jälkikäteenkin on vaikea 
sanoa, millainen lihanhankinnan malli olisi taannut keskeytymättömän lihan kulun tuottajilta kuluttajien 
pöytään. Itse olisin valmis sanomaan, että ei mikään. Edellä on kerrottu hankinnan supistuminen Itikan 
osalta. Kovimman kohtalon koki LSO. Sen hankintamäärät romahtivat 8,7 miljoonasta kilosta 2,8 miljoo-
naan kiloon sotavuosina 1939–1942. Suurin takapakki LSO:n alueella sotavuosina otettiin sikataloudessa. 
Yksinkertainen totuus on vanhan sanonnan mukainen, että tyhjästä on paha nyhjästä.44 

Ei ollut ihme, että säännöstelyn vapauduttua hankintakilpailu alkoi kovin kierroksin. Etenkin yksityi-
sellä sektorilla oli kova halu vallata menetetyt asemat takaisin. Itikan alueella on kautta aikojen tuotettu 
enemmän lihaa kuin on kulutettu, mutta alueelta ovat puuttuneet suuret kulutuskeskukset. Jos jätämme 
tarkastelussa huomioimatta Itikan Keski-Suomen retken väliaikaisen aluelisäyksen, Itikan toimialueella ei 
ollut edes yhtään kaupunkia ennen vuotta 1960, jolloin Seinäjoki sai kaupunkioikeudet. Lihaa oli, mutta 
ei kuluttajia. Ilmeisesti tämän takia Itikka näyttää säästyneen sotien jälkeen kovimmalta hankintakilpai-
lulta. Ei Itikan aluekaan mikään lintukoto ollut. Karjakunta oli perustanut jo vuonna 1940 keräilyaseman 
ja teurastamon sekä Lapualle että Ylistaroon. Osuusliike Elanto alkoi sodan loputtua vuonna 1946 har-
joittaa Etelä-Pohjanmaallakin teuraskarjan keräilyä ja hankki tarvittavan kiinteistön sekä hoiti tilapäisjär-
jestelyin vähäistä teurastusta. Muutaman vuoden kuluttua Elanto luovutti toiminnan osuusliike Laajalle, 
joka sitten rakensi teurastamon Lapualle. Laaja toimitti Lapuan teurastamosta lihaa Helsinkiin Elannolle. 
Karjakunnan ja Laajan lisäksi markkinoilla häärivät monet yksityiset yrittäjät, jotka ostivat teuraskarjaa ja 
kuljettivat sen elävänä Helsinkiin tai Tampereelle. Paikalliset teurastajatkin (lihakauppiaat ja makkaran-
tekijät) olivat vielä vahvoilla. He paransivat asemiaan kaikkialla Suomessa. Huonot tiet ja puhelintenkin 
harvalukuisuus pitivät tuottajat vielä vahvasti sidoksissa paikallisiin toimijoihin. Parhaaksi aseeksi kilpai-
lijoita vastaan Itikassa nähtiin tehokas tuotantolaitos. Seinäjoen laitoksia oli päästävä kehittämään mitä pi-
kimmiten. Niinpä hallinnossa vahvistettiin vielä syksyllä 1944 kustannusarvioltaan 22 miljoonan markan 
investointiohjelma Seinäjoen tuotantolaitosten kehittämiseksi.45

Kirein kilpailu koettiin mitä ilmeisimmin LSO:n alueella. Sinne tuntuvat yrittäneen kaikki liha-alan toi-
mijat sotien jälkeen. Siellä oli sekä lihaa että kuluttajia ja vieläpä siedettävät matkat pääkaupunkiseudun 
kulutuskeskuksiin. ”Osuusteurastamon (LSO) ja Karjakeskuskunnan lisäksi hankintaansa tehostivat eräät 
Karjakuntaan kuulumattomat osuuskaupat sekä OTK-laiset osuuskaupat, jotka siihen saakka olivat ostaneet 
lihaa lähinnä tukussa jalostukseen, jakeluun tai ravintoloihin. Helsinkiläinen Elanto pyrki vahvistamaan otet-
taan Salon seudulla ja Mellilässä, jonne se rakensi oman teurastamon konttoreineen. Samaten yksityiset ko-
kosivat voimiaan muodostamalla alueellisia hankintayhtiöitä. Osuusteurastamo [LSO] vastasi perustamalla 
uusia sivukonttoreita ja ostoasemia niin nopeasti kuin se taloudellisesti kävi päinsä. Vuosina 1945–1949 nii-
tä avattiin neljätoista kappaletta.”46 LSO on kohdannut kotimaakunnassaan niin kovaa kilpailua, että se on 
joutunut muita osuusteurastamoita enemmän suunnittelemaan tekemisiään kilpailijoiden toimenpiteiden 
torpedoimiseksi. Siinä toimintojen hajauttamisella näyttää olleen keskeinen rooli. Mitä lähemmäksi nyky-
aikaa päästään, sitä kyseenalaisemmaksi hajautetun toimintamallin strategia käy.
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Itsenäisyyden lopullinen lunastus

Sodissa kävi niin kuin kävi. Talvisodassa saimme länsimailta sentään sympatiaa. Niin Englanti kuin Ranska-
kin lupasivat apuaan, mutta liian vähän ja liian myöhään. Suurella todennäköisyydellä Stalinin pelko luvatun 
länsiavun seurauksista auttoi meidät kuitenkin rauhaan. Niin raskaat kuin Moskovan rauhan (1940) ehdot 
olivatkin, olimme sentään säilyttäneet itsenäisyytemme. Suomen kannalta pahinta oli, että seuraavan 
kierroksen kortit oli tuossa vaiheessa jo jaettu. Suomelle ei jäänyt mahdollisuutta Ruotsin tavoin vetäytyä 
rauhanomaiseen puolueettomuuteen. Tosin Ruotsin puolueettomuuskin oli kuin veteen piirretty viiva. 
Ruotsin teräksisillä kuulalaakereilla ja rautamalmivaroilla oli keskeinen osa Hitlerin Saksan sotilaallisen 
mahdin luomisessa. Sodan muututtua suursodaksi Ruotsin kuulalaakerit ja malmivarat löysivät tiensä niin 
Saksan kuin liittoutuneidenkin aseteollisuuden raaka-aineeksi. Kyllä Suomenkin malmivarat olivat tiedossa 
eli Petsamon nikkeli ja Outokummun kupari. Ribbentrop-sopimuksen aikaan Saksa oli esittänyt Neuvosto-
liitolle jopa toivomuksen, että se jättäisi sotatoimissaan Suomea vastaan Outokummun tehtaat rauhaan.

Poliittisesti Suomelle mieluisimmat liittolaiset eli länsivallat olivat liian kaukana, liian heikkoja ja liian ha-
luttomia kyetäkseen tukemaan Suomea. Kun Suomelle ei myöskään annettu mahdollisuutta puolueetto-
muuteen, sille jäi lopulta valinnan teko pirun ja belsebubin välillä, kuten professori Markku Kuisma asian 
tiivistää. Kummastakin vaihtoehdosta tiedettiin, että ei käy hyvin. Kuisma siteeraa Paasikiveä, joka oli ys-
tävälleen Risto Rytille todennut syksyllä 1940 seuraavaa: ”Minulla ei ole mitään ennakkoluuloja Neuvos-
toliittoa ja Venäjää kohtaan... Mutta jos me tämän valtakunnan intressipiiriin jäämme, on se meille kuo-
lema. Siitä ei ole pienintäkään epäilystä.” Ainoaksi Neuvostoliiton vastavoimaksi jäi Saksa, josta Kuisma 
toteaa, että se oli sekä riittävän lähellä muodostaakseen vastavoiman Neuvostoliitolle Pohjois-Euroopassa 
että riittävän kaukana muodostaakseen välittömän uhan Suomen omaehtoiselle kehitykselle ja yhteiskun-
tajärjestelmälle. Sekin tiedettiin, että saksalaisten hahmottamassa eurooppalaisessa suurtalousalueessa 
Suomelle oli varattu pelkän raaka-ainetoimittajan ja vasallin osa. Jopa meidän metsäteollisuutemme olisi 
alistettu saksalaisvetoisten kartellien alaisuuteen. Hetken lohtua tietysti saatiin jatkosodan ensi vaiheissa, 
kun suurin osa pika-asutetuista karjalaisista pääsi palaamaan koteihinsa. 

Kun Suomi onnistui lopulta saamaan itsensä irti sodasta vuonna 1944, syksyn 1944 välirauhan sopi-
muksen sisältö oli katkera kalkki kaikkensa antaneelle pienelle kansalle. ”Suomen oli karkotettava maasta 
saksalaisjoukot, kotiutettava kenttäarmeijansa ja maksettava sotakorvaukset, jotka kaikkien asiantuntijoi-
den mielestä ylittivät maan taloudellisen suorituskyvyn. Voittajalle oli lisäksi luovutettava Petsamo nik-
kelikaivoksineen ja Jäämeren satamineen sekä Karjala eli yhteensä noin kymmenesosa maan pinta-alas-
ta. Porkkala oli vuokrattava 50 vuodeksi. Neljännes rakennetusta vesivoimasta, viidennes rautateistä, yli 
kymmenesosa teollisuuden tuotantokyvystä ja suuret metsävarat jäivät rajan itäpuolelle.”47

Ne sotakorvaukset, kirouksesta siunaukseksi?

Maassamme pidettiin Helsingin säätytalolla 7.11.2012 Sotakorvausseminaari, kun sotakorvausten mak-
su-urakan päättymisestä tuli täyteen 60 vuotta. Seminaariesitteen saatesanoissa todettiin, että Valtioneu-
voston kanslia ja Helsingin yliopisto halusivat tällä seminaarilla muistuttaa siitä valtavasta työpanokses-
ta, jolla sodan kokenut kansakunta maksoi sotakorvauksensa. Esitteen johdannossa esitetään toive, että 
tämä seminaari voisi osaltaan kirvoittaa tämän kansallisen lähihistoriamme tärkeän aihepiirin lisätutki-
musta. Seminaarin arvovaltaa lisäsi valtiovallan tervehdys, jonka esitti pääministeri Jyrki Katainen. Hä-
nen tervehdyksessään tiivistyi sotakorvaushistoria: ”Suomen, Neuvostoliiton ja Ison-Britannian välisen Pu
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Katkeraan rauhaan

Kun karjalaiset joutuivat jättämään lopullisesti kotiseutunsa, se tarkoitti samalla 285.000 peltohehtaarin menetystä, mikä oli noin 
11 % Suomen silloisesta viljelyalasta. Kuva: SA-kuva.
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19. syyskuuta 1944 solmitun välirauhansopimuksen 11. artiklassa sanotaan, että ”Suomi sitoutuu korvaa-
maan Neuvostoliitolle sotatoimien ja Neuvostoliiton alueen miehityksen johdosta Suomen aiheuttamat 
vahingot 300 miljoonan dollarin arvosta maksettavaksi 6 vuodessa tavaroina, muun muassa puutavaraa, 
paperia, selluloosaa, meri- ja jokialuksia ja erilaisia koneita”. Välirauhansopimuksen määräys vahvistet-
tiin Pariisin rauhansopimuksessa helmikuussa 1947, jolloin maksuaikaa pidennettiin kahdella vuodella. 
Sotakorvaukset eivät tulleet täydellisenä yllätyksenä, koska niitä oli vaadittu Suomelta jo vuoden 1944 
maaliskuussa Moskovassa käydyissä neuvotteluissa. Suomelle esitetyissä seitsemänkohtaisissa rauhan
ehdoissa sotakorvausten määräksi oli silloin ilmoitettu 600 miljoonaa dollaria. Professori Bruno Suviranta 
arvioi 1.4.1944 päivätyssä muistiossaan valtioneuvostolle, että silloin vaadittujen sotakorvausten suorit-
tamiseen tarvittaisiin ainakin 800.000 työläisen, eli koko maan työkykyisistä ihmisistä noin 45 prosentin 
työpanosta. Käytännössä se olisi tarkoittanut maan koko miespuolisen työkykyisen väestön työskentele-
mistä pelkästään sotakorvausten suorittamista varten.

Suomi selvisi sodasta rauhaan kuitenkin vasta kesän 1944 torjuntataistelujen jälkeen. Rauhanteossa so-
takorvaukset, vaikkakin puolittuneena aiemmin vaadituista, säilyivät hyvin konkreettisena muistutukse-
na hävitystä sodasta. Julki tullessaan sotakorvauksia oli tietysti vielä mahdotonta arvioida niiden tulevien 
kansantaloudellisten, sosiaalisten tai poliittisten vaikutusten kannalta. Joulukuun 17. päivänä 1944 solmit-
tu sotakorvausten ns. perussopimus sisälsi tavaraluettelon, jonka rakenne oli kaukana ennen sotia vallin-
neesta teollisuustuotannosta. Suomalaisilta vaadittiin sellaisia laiva- ja metalliteollisuuden tuotteita, joita 
maassa ei ollut koskaan valmistettu, eikä edes suunniteltu valmistettavan. Enimmillään 1947–1949 metalli-
teollisuuden tuotteiden osuus sotakorvauksista oli puolet. Ei ole liioiteltua sanoa, että juuri sotakorvaukset 
pakottivat maamme teollisuuden sellaisiin suorituksiin, joista sittemmin hyötyi koko kansantalous. Puo-
lustuslaitokselle toimituksia tehneet tehtaat organisoitiin uudelleen valmistamaan sotakorvaustuotteita. 
Osaamisen taso nousi uusien tuotteiden myötä, aikataulut pakottivat tehostamaan ja keskittämään yri-
tysten toimituksia. Näiden käytäntöjen hyötyjä suomalaiset yritykset saattoivat punnita vuosikymmeniä 
myöhemmin. Sotien jälkeisessä Suomessa lähes kaikki yhteiskunnalliset asiat liittyivät tavalla tai toisella 
sotakorvauksiin. Suomi olisi varmasti ilman sotakorvauksiakin vähitellen siirtynyt sotaa edeltäneestä maa-
talousmaasta moderniksi teollisuusvaltioksi. On kuitenkin perusteltua olettaa, että sotakorvausten pakote 
nopeutti tätä kehitystä. Suomi osasi ja kykeni pakon edessä hyväksikäyttämään olevia mahdollisuuksia, 
koska muuta vaihtoehtoa ei ollut. Sotakorvausten alettua Suomi joutui lisäksi asuttamaan siirtoväen, lo-
pettamaan Lapin sodan, korvaamaan Neuvostoliitolle sodan aikana siirretyn omaisuuden ja maksamaan 
Saksan saatavat Suomesta. Sotakorvausten taakka oli osaksi helpottunut, kun toimitusaikaa pidennettiin 
kahdeksaan vuoteen ja kokonaissummaa alennettiin. Maamme maksoi ainoana maana täysimääräisesti 
sotakorvaukset, joiden kokonaismäärä vuoden 1953 dollarin arvon mukaan kohosi lopulta yli 500 miljoo-
naan dollarin. Tulos oli sodanjälkeisessä Euroopassa ennennäkemätön ja maailman mittakaavassa ainut-
kertainen. Ihme kuitenkin toteutui. Mahdottomasta tuli mahdollinen, ja Suomi selvisi sotakorvauksistaan. 
Sotakorvausten vuodet olivat suomalaisten valtavan uhrautumisen ja työponnistuksen aikaa. Toimitusten 
painottuminen juuri metalliteollisuuteen merkitsi sodasta palanneille miehille työpaikkoja. Sotakorvaus-
töiden organisointi lisäsi keskitetyissä teollisissa hankkeissa tarvittuja johtamistaitoja ja johti teolliseen ja 
teknologiseen yhteistyöhön yritysten ja julkisen sektorin välillä. Sotakorvausvuosina ammatillinen kou-
lutus ja osaaminen lisääntyivät ja alulle pantiin myös työterveydenhoito. Sotakorvausten toimitusten hoi-
taminen, hallinnointi ja organisointi jäivät aikanaan näkyvien yhteiskunnallisten ja poliittisten tapahtu-
mien varjoon. Nyt on myös vahvistettavissa, että Neuvostoliitolle sotakorvausten häiriötön toteutuminen 
näytti olevan ensiarvoisen tärkeää. Suomen sodanjälkeinen poliittinen ja taloudellinen kehitys oli todella-
kin poikkeuksellinen. Se korostuu historiallisissa vertailuissa muihin sotakorvauksia suorittaneisiin mai-
hin, joissa maailmansodan jälkeen myös toimivat voittajien valvontakomissiot. Tunnettua on, ettei Suomi So
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päässyt osalliseksi Yhdysvaltojen jälleenrakennustuesta, ns. Marshall-avusta. Silti Suomi vahvisti kaikista 
kansallisista uhrauksistaan huolimatta kansainvälisiä kaupallisia ja poliittisia yhteyksiään länteen. Vuonna 
1948 Suomi oli neljännellä sijalla Yhdysvaltojen hallituksen vienti- ja tuontipankin (Export Import Bank) 
luotottamista Euroopan maista. Miten sotakorvauksia tulisi arvioida tänään, 60 vuotta myöhemmin, kan-
sallisen selviämisen näkökulmasta? Sotien inhimillinen, taloudellinen ja poliittinen hinta oli jo sinänsä 
niin mittava, että sen päälle sotakorvaukset koettiin aikanaan lähes ylitsepääsemättömiksi. Sotakorvaus-
ten kansakuntaa yhdistävä vaikutus oli konkreettinen. Sotakorvaukset myös pakottivat sellaisiin teollisiin 
hankkeisiin, joiden tuloksia osattiin hyödyntää myönteisesti pidemmällä aikajänteellä. Sotakorvaukset hei-
jastuivat luonnollisesti aikanaan Suomen ulkopoliittiseen asemaan ja kauppapolitiikkaan. Sotakorvaukset 
vahvistivat Suomen ja Neuvostoliiton kaupallisia ja taloudellisia yhteyksiä. Sotakorvaustoimitusten vielä 
ollessa käynnissä maiden välille solmittiin ensimmäinen 5-vuotiskauppasopimus vuosille 1951–1955. Mut-
ta samaan aikaan Suomi jo integroitui läntisiin kaupallisiin järjestelyihin, kuten vuonna 1950 GATT-järjes-
telmään. Sotakorvausvuodet olivat vahvistaneet samalla Suomen erityisasemaa läntisissä yhteyksissä. Vii-
meinen sotakorvausjuna ylitti Vainikkalassa rajan 19. syyskuuta 1952. Joulukuusta 1944 lähtien kaikkiaan  
141.490 junavaunullista oli kuljettanut sotakorvaustuotteita Neuvostoliittoon. Tuolloin sodanjälkeinen 
Eurooppa oli suurin piirtein muotoutunut niihin geopoliittisiin, taloudellisiin ja ideologisiin rajoihin, jot-
ka olivat voimassa vielä 1980-luvun lopussa. Sotakorvaukset suorittanut Suomi oli lunastanut paikkansa 
eurooppalaisena valtiona omin avuin ja omalla uutteralla työllään.”

Kun sotakorvauksia maksettiin, tuskin kukaan jaksoi silloin miettiä niiden sisältämää hyvää: sitä 
kuinka ne antoivat työtä sodasta palanneille miehille ja nopeuttivat maan teollista kehitystä sekä mo-
nipuolistivat orastavan teollisuuden rakennetta. Pahiten sotakorvaukset rasittivat elämäämme ja eten-
kin valtion taloutta ensimmäisinä vuosina. Kun sotakorvaustoimitukset pääsivät kunnolla vauhtiin, 
niiden osuus valtion kokonaismenoista vuonna 1945 oli 19,3 prosenttia ja kokonaisviennistä peräti  
61 prosenttia. Tuolloin myös sotakorvausten arvo dollareina oli suurimmillaan, yli 90 miljoonaa dolla-
ria. Seuraavana vuonna osuus kokonaismenoista oli 14,4 prosenttia ja kokonaisviennistä 27,6 prosenttia. 
Vuonna 1950 sotakorvausten osuudet kokonaismenoista ja -viennistä olivat pudonneet jo alle kymmenen 
prosentin.48 Siinä vaiheessa varmasti jo tiedostettiin, että tästä epäinhimilliselle velvoitteelle tuntuvasta 
urakasta selvittäisiin.

Näitä Suomen vaikeita vuosia on edellä kuvattu taloudellisesta näkökulmasta. Muistettakoon myös 
inhimillinen kärsimys: Sodissa kaatui lähes 90.000 ja haavoittui lähes 200.000 suomalaista. Sota kosketti 
kovalla kädellä kaikkia Suomen kansalaisia. Edessä olivat jälleenrakennuksen vuodet. 

Itikkakin oli astumassa aivan uudenlaiseen aikaan, joka teki siitä omalla alueellaan kiistatta merkittävim-
män liha-alan toimijan. Sotien päättymistä on hyvä pitää vedenjakajana, vaikka kehityskaarelta toiselle 
siirtymisen rajalinja ei piirry veitsellä leikaten. 

Sotakorvaukset
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Itikka osuuskunnan ensimmäiset 40 vuotta
– numeroina ja numeroiden taustaa

Ennen kuin siirryn niihin uudistuksiin, jotka tekivät Itikasta todellisen teollisuusyrityksen, teen vielä yhteen-
vetoa osuuskunnan alkutaipaleesta tarkastelemalla mm. hankintaa, jalosteiden valmistusta, liikevaihtoa ja 
jäsenmäärää. Graafit sellaisenaan valaisevat kehitystä, mutta muutamia asioita käyn läpi taustatekijöinä. 
Numeerinen esitys on katkaistu vasta vuoden 1953 luvuista yksinkertaisesti siitä syystä, että näin olen voi-
nut paketoida neljä täyttä vuosikymmentä osuuskunnan toiminnasta. Graafien viimeisistä pylväistä näkee 
samalla yksiselitteisesti, että osuuskunta oli siirtymässä kaikilla tarkastelluilla mittareilla uudelle tasolle. Siltä 
osin kuin esitys pohjautuu Itikan vuosikertomuksiin 1914–1953, en ole tehnyt erillistä lähdeviitteistystä, 
koska lähde ilmenee selvästi tekstistä.

Lihan hankinta ja käyttö

Itikka oli ilmeisesti ajatellut toimintansa perustaksi elävien teuraseläinten välitystä. Toiminnan käynnis-
täminen Ruotsin-viennillä on vahva osoitus tästä ajatusmallista. Itikan johdolle ja hallinnolle selveni kui-
tenkin nopeasti, että ilman omaa teurastamoa ei voi toimia. Jo heinäkuussa 1914 pidettiin ylimääräinen 
osuuskuntakokous, jossa päätettiin teurastamon rakentamisesta Seinäjoelle. Tosin teurastamotoiminta al-
koi väliaikaistiloissa, ja tätä väliaikaisuutta kesti yli 20 vuotta, kuten edellä on kerrottu. Perustamisvuon-
na Itikka välitti ja teurasti yhteensä 2.173 eläintä. Vuosikertomuksesta ei käy selville, kuinka paljon oli 

Hankinnan kehitys on ollut vahvasti sidoksissa yhteiskunnallisiin tapahtumiin. Joskus poikkeusolot ovat antaneet lisäpotkua 
hankintaan, pääsääntöisesti vaikutukset ovat olleet hankintaa alentava, kuten etenkin jatkosodan aikana. Vuoden 1936 tummalla 
vihreällä väritetty pylväs kertoo miljoonan kilon ylittymisestä ja samalla logiikalla on merkitty myös seuraavat rajapyykkien ylityk-
set. Vuodesta 1941 alkaen lukuihin sisältyy myös Jyväskylän hankinta.
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itse teurastettua ja mikä osuus elävänä välitettyä teuraskarjaa. Vuonna 1915 luvut tarkentuvat. Hankin-
naksi kirjattiin yhteensä 3.370 eläintä, ja Itikka teurasti ne kaikki itse. Nautaa hankinnasta vasikat mukaan 
lukien oli 2.910 kappaletta eli 86 prosenttia kokonaisluvuksi pyöristettynä. Kuusipäiväistä työviikkoa elet-
täessä naudanteurastustahti oli alle kymmenen eläintä päivässä. Sikoja vuonna 1915 teurastettiin 274, noin  
kahdeksan prosenttia teurastuksen kokonaismäärästä. Määrä oli niin pieni, että oli työpäiviä, joina ei teu-
rastettu ainuttakaan sikaa.

Ensimmäisen maailmansodan vuodet auttoivat Itikan alkuun. Erityistä lihamonopolin ajassa oli se, 
että toimitukset Venäjän armeijalle tapahtuivat pääasiassa elävinä eläiminä. Teurastustoiminta vuosina 
1916–1917 oli hyvin pientä. Tässä saattaa olla yksi syy teurastamon rakentamisen lykkääntymiseen. Vuon-
na 1918 toiminta palasi tavanomaisiin uomiin siinä mielessä, että elävää teuraskarjaa ei välitetty juuri ni-
meksikään. Vuodelle 1918 kirjautuu Itikan ensimmäisen vuosikymmenen korkein hankintaluku 717.609 
kiloa. Tätä määrää kokonaisuudessaan Itikka ei teurastanut. Kuntien elintarvikelautakuntien kautta han-
kittiin mm. huomattavia määriä suolalihaa, jota tarvittiin sovittuihin armeijan toimituksiin savulihana 
ja -makkarana. Asiakkaana oli nyt valkoisen Suomen armeija. Vuosi 1918 kirjautuu historiaan myös sii-
nä mielessä erityisenä, että hankitusta lihasta ”yleisölle ja yleisille laitoksille omassa piirissä” toimitettiin 
vain 91.530 kiloa, eli vajaat 13 prosenttia. Tässä kohtaa lihan sijoituksen tarve oman alueen ulkopuolelle 
oli suurin. Vuonna 1919 ensisijainen toimitusosoite Itikan hankkimalle lihalle oli Helsinki Suomen Karja-
keskuskunnan kautta. Sinne meni yli 500.000 kiloa, noin 70 prosenttia hankinnasta. Seuraavana vuonna 
Helsingin toimitukset puolittuivat ja sitten ne tyrehtyivät melkein kokonaan. Hintataso ei tyydyttänyt. 
Vuoden 1919 lopulla avautuivat jälleen vientimahdollisuudet Ruotsiin Tornion kautta, kun sinne valmis-
tui vientiteurastamo. Kun vientihinnat olivat Helsingin hintoja paremmat, toimitukset suuntautuivat yhä 
voimakkaammin Ruotsiin. Vienti Ruotsiin tarkoitti myös sitä, että Itikan hankkimat eläimet teurastettiin 
vasta Torniossa. Vuonna 1923 Itikan hankinnasta teurastettiin siellä peräti 51 prosenttia. Ei siis ihme, jos 
oman kunnollisen teurastamon rakentaminen siirtyi aina vain yhä kauemmaksi tulevaisuuteen. Vähäisil-
lä teurastusmäärillä selvittiin vaatimattomissakin tiloissa.

Vuodesta 1920 alkaen hankinta hiipui. Monopoliajan imagohaitat selittävät alamäkeä osaltaan, mut-
ta nahkatehdas ja muut sivubisnekset sitoivat kasvavassa määrin resursseja. Hankinnan kehittäminen jäi 
toisarvoiseksi. Vasta Peltolan tulo yrityksen johtoon käänsi hankintaluvut kasvuun ja sitä kautta koko toi-
minnan nousujohteiseksi. Ilman sotia nousu olisi ollut ilmeisen tasaista ja voimakasta eteenpäin menoa.

On väärin syyttää yksinomaan Itikan toimivaa johtoa ja hallintoa alkuaikojen huonosta menestyksestä. 
Suomi yhteiskuntana ja maailman myrskyissä eli sellaista murroskautta, joka muutti toiminnan reunaeh-
toja vähän väliä. Toimintaympäristön muutosten ennakointi on ollut enemmän kuin haasteellista. 

Vanhoista vuosikertomuksista näkyy alueen nautapainotteisuus. Sikojakin kasvatettiin, mutta 1900-lu-
vun alkupuolella sika näyttäisi päätyneen maatiloilla pääasiassa omaan kulutukseen. Lihakaupassa liik-
kui pääasiassa nautaa. Tämä on ollut tilanne koko maassa. LSO:n alueellakin esimerkiksi vuonna 1920 
nautoja laskettiin olleen 196.665 ja sikoja 46.201, joten tärkeimmistä lihamarkkinoille tulleista eläimistä 
Lounais-Suomessakin 77 prosenttia oli nautaa ja vain 23 prosenttia sikaa.49 Itikan alueella teurastuksista 
nautaa on ollut toiminnan alkuvuosina 85 prosentin paikkeilla. 1920-luvun loppupuolella Etelä-Pohjan-
maalla näyttää virinneen mielenkiinto sikatalouteen, jos mittarina ovat Itikan hankinnan luvut. Vuonna 
1927 nautaa hankinnasta oli 76 prosenttia ja sikaa 21 prosenttia. Seuraavana vuonna sian osuus käväisi jopa  
31 prosentissa. Siitä tultiin sitten hieman alaspäin. Vuoden 1928 vuosikertomuksessa sianlihakaupan kas-
vua kommentoidaan seuraavasti: ”Sianlihakaupan alalla on Itikan liiketoiminta huomattavammin laajen-
tunut. Voi melkoisella varmuudella väittää, että ainakin 2/3 maakunnasta vietävästä sianlihasta kulkee 
Itikan kautta. Sianlihan hinnoittelu onkin liikkeessämme ollut säännöllisesti Helsingin tukkuhintojen ta-
salla ja talvikuukausina niitä korkeammalla.” Seuraavassa kappaleessa harmitellaan tarjolla olevan sian-



Itikka osuuskunta 1914–2014

136

lihan heikkoa laatua. Todetaan, että siat myydään liian laihoina, ”siinä iässä ja kunnossa, jolloin niiden 
paino tehokkaalla lihotusruokinnalla helpoimmin ja nopeimmin nousisi”. Korostetaan vielä, että asiaan 
olisi syytä kiinnittää vakavaa huomiota. ”Maakunnassa on harrastus teurassikojen kasvattamiseen herää-
mässä ja silloin olisi myyntipaikkojen hankkimiseksi ja säilyttämiseksi sekä paremman hinnan saamiseksi 
saatava tavaran laatu paremmaksi.”

Erittäin voimakas sikatalouden nousu tapahtui 1930-luvun puolivälissä. Esimerkiksi vuonna 1935 sianli-
han määrä lisääntyi yli 102 prosenttia. Kahdessa vuodessa osuuskunnan hankkima sikamäärä yli nelinker-
taistui: 95.326 kilosta 388.681 kiloon. Osuus hankinnasta oli nyt noin 42 prosenttia. Naudan osuus oli noin 55 
prosenttia. Loppu oli lammasta ja hevosta. Lampaan ja hevosen keskinäiset suhteet vaihtelivat vuodesta toi-
seen jonkin verran, mutta niille jäi keskimäärin yhteensä kolmen prosentin osuus hankinnassa. Seuraavana 
vuonna sikakanta aleni, mikä näkyi hankituissa kiloissa. Sian hankinta oli kuitenkin seuraavatkin vuodet yli  
30 prosenttia, kunnes se romahti vuonna 1940 puoleen entisestä. Silloin sikaa oli hankinnasta enää vajaat 
17 prosenttia naudanlihan noustessa noin 78 prosenttiin. Sotavuosina sian tulo markkinoille tyrehtyi lähes 
olemattomiin. Alimmillaan sen osuus hankinnasta painui alle viiden prosentin vuonna 1946. Vuonna 1947, 
kun sianliha vapautui hintasäännöstelystä, sitä alkoi tulla jälleen enemmän teurastamoille. Hankittu sian-
lihamäärä kymmenkertaistui edellisvuodesta: 56.760 kilosta 536.257 kiloon. Tästä lukuparista voi päätellä 
senkin, että kyllä talonpoikien navetoissa sikoja on kasvanut sotavuosinakin, ne vain ovat päätyneet omiin 
suihin tai kulutukseen mustan pörssin kautta. Sodan jälkeen tapahtui sianlihantuotannon voimakas kasvu. 
Sikaa alkoi tulla markkinoille sellaisia määriä, että markkinat tukkeutuivat. Sianlihan sodanjälkeisestä hin-
taromahduksesta on ollut puhetta jo aiemmin. Itikassa todellinen sikabuumi koettiin vuonna 1948, jolloin 
sian osuus hankinnasta nousi peräti 48 prosenttiin. Siitä se putosi seuraavana vuonna 10 prosenttiyksikköä 
alaspäin. Tarkastelujaksomme viimeiset vuodet sian osuus liikkui 30 prosentin molemmin puolin. Jakson 
viimeisenä vuonna, eli 1953, sikaa oli 30 prosenttia hankinnasta, nautaa 53 prosenttia. 

Lukujen tarkastelu toi esiin, että sianlihantuotanto on kautta aikojen reagoinut naudanlihantuotantoa 
huomattavasti jyrkemmin suhdanne- ja olosuhdetekijöihin. Vuosikertomuksista selviää myös erittäin rajut 
hintavaihtelut. Ne ovat koskettaneet sekä nautaa että sikaa. Kun vuonna 1919 säännöstely loppui, sianlihan 
ruhokilohinta nousi yhdessä hetkessä 12 markasta 22 markkaan. Suhteessa sama tapahtui naudanlihalle, sen 
kilohinta nousi 5,20 markasta 10–11 markkaan. Tuohon aikaan sianliha oli naudanlihaa merkittävästi kal-
liimpaa. Normaalioloissakin hintavaihtelut vuoden sisällä olivat suuria etenkin naudan kohdalla. Sianlihan 
hintavaihtelut olivat vähäisempiä. Naudanlihan hinnat elivät vahvasti tarjonta- ja kysyntätilanteen mukaan. 
Otettakoon yhtenä esimerkkinä vuosi 1920: alkuvuodesta naudan kilohinta liikkui 5–7 markan välillä. Kesä-
kuulla heikoimman tarjonnan aikaan hinta oli lähes kaksinkertainen eli 10 ja 12 markan välillä. Sisäruokin-
nassa oli tuolloin vielä puutteita, ja lehmät laihtuivat yleisesti talven aikana. Alkukesästä, kun laidunruokin-
ta ei vielä ollut ehtinyt parantaa niiden kuntoa, tuottajat eivät olleet innokkaita laittamaan lehmiä teuraaksi 
korkeista hinnoista huolimatta. Pakkasvarastojen puuttuessa teurastamotkaan eivät pystyneet tasapainot-
tamaan tarjontaa. Vienti oli yksi mahdollisuus kotimarkkinoiden tasapainottamiseen ylitarjontatilanteissa. 
Mahdollisuudet tosin vaihtelivat. Sotaoloissa vienti ei onnistunut (eikä ollut vietävääkään), kauppapoliitti-
set ratkaisut ovat vaihdelleet ja valuuttakursseilla on ollut välillä vientiä edistävä, mutta ajoittain myös es-
tävä vaikutus. Itikka vei Ruotsiin sekä nautaa että sikaa, joskus muutakin lihaa, etupäässä lammasta. Ennen 
sotia 1930-luvun puolivälissä Itikka vei sikaa myös Saksaan ja Englantiin. Saksaan vietiin jopa eläviä sikoja. 
Englannin vienti oli pekonisikaa.
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Makkara ja jalosteet

Kun Itikka aloitti teurastustoiminnan, nopeasti valkeni, että teurastamo tarvitsee kylkeensä makkara- ja 
jalostetehtaan. Ainoastaan siten monet teurastuksen sivutuotteet oli mahdollista hyödyntää taloudelli-
sesti kannattavasti. Vaatimaton tuotantolaitos saatiin pystyyn vuonna 1917. Tuotantolukuja löytyy vasta 
vuodesta 1920 alkaen. Alla olevassa graafissa vuodesta 1941 alkaen luvuissa on mukana myös Jyväsky-
län tuotanto. Vuodesta 1942 eteenpäin vuosikertomuksissa jalostetuotanto on jaoteltu makkaratuotteisiin 
ja eineksiin. 

Vuoden 1920 alussa Itikkaan tuli makkaramestariksi eestiläissyntyinen Paul Koch. Hän toi mukanaan 
vanhan saksalaisen makkaranvalmistusperinteen ja -taidon. Makkaraa ja sylttyä valmistui vuonna 1920 
yhteensä 28.052 kiloa.50 Vertailun vuoksi todettakoon, että Itikan perillinen, Atria, valmistaa eri makkara-
laatuja tällä hetkellä 50.000–70.000 kiloa päivässä.51 Valmistusmäärät kasvoivat vuosi vuodelta, mitä tosin 
on hieman vaikea hahmottaa kuviosta, koska mittakaavaero on niin suuri tarkastelujakson alun ja loppu-
vuosien välillä. Esimerkiksi vuodesta 1920 vuoteen 1925 valmistusmäärä yli kaksinkertaistui. Vuonna 1928 
koko laitoksen koneisto uusittiin, ja valmistusmäärät alkoivat nousta kiitettävästi. Sitten tuli 1930-luvun 
lama, heikoin vuosi oli 1932. Aivan uudelle tasolle siirryttiin vuonna 1937, kun uusi makkaratehdas val-
mistui. Tuossa vaiheessa makkaratehtaan ohjat olivat talon oman kasvatin, Reino Kylmäkorven käsissä.52 
Vaikka uusi tehdas merkitsi valtaisaa edistysaskelta aiempaan verraten, jo vuonna 1948 laitos oli liian pieni 
ja auttamattoman vanhanaikainen. Ilman sotia rajat olisivat tulleet vastaan tätä aikaisemmin. Gustav San-
delin tiivistää tapahtuneen kehityksen seuraavasti: ”Uusi kaakeliseinäinen makkaratehdas oli varustettu 
pääosin uusilla, ajanmukaisilla koneilla, ja muutto vanhasta puurakenteisesta verstaasta merkitsi valtavaa 
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edistysaskelta, vaikka laitos nykypäivän mittapuulla arvioituna olisikin museo. Työsalin toisessa päässä 
oli yhden pöydän kokoinen leikkaamo, jonne raaka-aine saatiin seinän takaa teurastamon lihavarastosta. 
Luuton liha suolattiin ja varastoitiin viereisessä jäähdyttämössä. Huoneen pohjoisseinällä oli sähkömoot-
tori, josta voima hihnavedolla siirtyi valta-akselille ja erikokoisten hihnapyörien ja eripituisten hihnojen 
välityksellä myllylle, kutterille ja muille koneille. Makkaran ruiskutus suoleen tapahtui vesijohtopaineen 
avulla, ja kaikki sidottiin käsin. Työsalista erillään olivat keitto- ja savustusosastot, joissa makkarat savus-
tettiin puulämmitteisissä kaapeissa ja kypsytettiin vesikeittona.

Taloudellinen nousu alkoi näkyä: elintaso kohosi, ruokailutottumukset muuttuivat ja makkaran myynti 
kasvoi. Uusi tehdas varmisti toimituskyvyn, ja tuotevalikoimaa oli mahdollista laajentaa. Valmistusmäärä 
oli vuonna 1940 viisinkertainen vanhan tehtaan viimeiseen vuoteen verrattuna. Entisen makkaratehtaan 
tiloissa aloitettiin einesten valmistus. Seuraavina vuosina teki kuitenkin raaka-aineen puute makkaranval-
mistuksen vaikeaksi. Vasta lihan jakelusäännösten päätyttyä 1940-luvun loppuvuosina päästiin määriin, 
jotka saavutettiin ennen sotaa. Menekki kasvoi kiihtyvällä vauhdilla, ja kun valmistus ylitti 1,5 miljoonaa 
kiloa, oli pakko todeta tehtaan käyneen pieneksi. Tehtaan konekantaa oli uusittu mm. öljynpaineruiskuil-
la, höyrykaapeilla ja konekohtaisiin sähkömoottoreihin siirtymällä, ja lisäksi leikkaamo oli saanut omat 
tilat konesalin vierestä. Ahtaat tilat estivät kuitenkin konekannan suurentamisen.

Makkaratehtaan uusimista kaavailtiin jo vuonna 1948, mutta kun todettiin tarvikepulasta johtuva vai
keus, tyydyttiin puurakenteiseen tilapäislaajennukseen. Uuden tehtaan suunnitelma hyväksyttiin vuoden 
1954 alussa.”53

Itikan liikevaihdon kehitys

Liikevaihtoa kuvaavan graafin piirtäminen oli 
haasteellista mittakaavaeron takia. Vuoden 1914 lii-
kevaihto, 283.000 markkaa, on vain 0,02 prosenttia 
tarkastelujakson lopun, vuoden 1953 liikevaihdos-
ta. Eikä tilanne paljon muutu, jos seuranta aloitet-
taisiin vuodesta 1915, joka oli Itikan ensimmäinen 
täysi tilivuosi. Liikevaihto lähes kaksinkertaistu-
neenakin on vain 0,04 prosenttia vuoden 1953 lii-
kevaihdosta. Vaikka otettaisiin käyttöön koko si-
vun korkeus, alkuvuosien liikevaihtopylväät oli-
sivat nollaviivan tuntumassa pitkään. Kehityskaa-
ren visualisointi olisi ontuva. Ilmi kyllä tulisi, että 
1950-luvulle siirryttäessä pylväät olisivat stratos
fäärissä ensimmäisten vuosien pylväisiin verrat-
tuina. Itikan ensimmäisissä historiikeissa ja myös 
vuosikertomuksissa graafinen esitys liikevaihdon 
kehityksestä on esitetty markkamäärin sellaisina 
kuin ne ovat tilinpäätöksiin ja vuosikertomuksiin 
kirjattu. Visualisoinnin mahdollistamiseksi graafiin 
on voitu soveltaa kahta mitta-asteikkoa. Kun kuvio 
näin litistetään, katoaa visualisoinnin mielekkyys. 
Samalla rahanarvon muutokset jäävät huomioi-
matta. Neljänkymmenen vuoden tarkastelujaksol-
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* Suomen virallinen tilasto (SVT): Kuluttajahintaindeksi [verkkojul-

kaisu]. ISSN=1796-3524. 2013, Rahanarvonkerroin 1860 - 2013 . 

Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 4.3.2014]. Saantitapa: http://www.

stat.fi/til/khi/2013/khi_2013_2014-01-15_tau_001.html

la sillä seikalla on jo merkitystä. Näistä lähtökohdista liikevaihtoa kannattaakin tarkastella tuomalla luvut 
tähän päivään. Olenkin piirtänyt viereisellä sivulla olevan graafin liikevaihtoluvuin, jotka on muutettu 
vuoden 2013 euroiksi rahanarvokerrointa käyttäen.* Jokaiselle tarkastelujakson 40 vuodelle en piirtänyt 
pylvästä. Kehityskaari tulee näinkin selvästi esiin, mutta todellisuus näyttäytyy erinäköisenä vanhoihin 
esityksiin verrattuna. Ilman rahanarvon muutosta vuoden 1953 liikevaihto on 2500-kertainen vuoden 1915 
lukuun verrattuna. Rahanarvonkerrointa käyttäen ero on enää 23-kertainen. Monet poikkeuksellisen suu-
ret liikevaihdon muutokset tarkemmin tarkasteltaessa selittyvätkin inflaatiopiikillä. Yksi esimerkki valais-
koon asiaa. Itikan liikevaihto vuonna 1950 oli 764,1 miljoonaa markkaa ja vuonna 1951 jo 1.083,5 miljoonaa 
markkaa. Kasvua oli siis 41,5 prosenttia. Kun inflaation vaikutus poistetaan, reaalinen kasvu kutistuu noin 
21 prosenttiin. Komea kasvuluku on sekin.

Jäsenmäärän kehitys

Itikan jäsenmäärä vuoden 1914 lopussa oli 346. Seuraavana vuonna osuuskunta sai riveihinsä 78 uutta jä-
sentä, ja jäsenmäärä nousi lukuun 424. Mitä ilmeisimmin Itikan johdossa ja hallinnossa oli haaveiltu parem-
masta kehityksestä, koska vuoden 1915 vuosikertomuksessa harmitellaan sitä, että vain 1/60 maakunnan 

karjanomistajista oli liittynyt Itikkaan. Todettiin, et-
tä näin vaatimattomalla jäsenmäärällä oli hankalaa 
järjestää toiminta taloudellisesti edulliseksi. Vähi-
tellen jäsenmäärä kasvoi niin, että vuonna 1920 yli-
tettiin 1.000 jäsenen rajapyykki. Jäsenmääräksi kir-
jattiin 1.124. 1920-luvulla oli vuosia, jolloin jäsen-
määrä pysyi täsmälleen edellisvuoden lukemissa. 
Itikan päästyä 20 vuoden ikään vuonna 1933 sen 
jäsenmäärä oli 1.161. Jäsenmäärän kehityksenkin 
perusteella 1920-lukua voi pitää pysähtyneisyyden 
kautena. Kun osuuskunnan riveihin ei liittynyt uu-
sia jäseniä, ei kehittynyt hankintakaan. Tuottajapa-
ko nähtiin 1930-luvun puolivälissä. Pelättiin Itikan 
konkurssia, joka olisi tarkoittanut jäsenille osuus-
pääoman menetystä ja mahdollisesti vielä ylimää-
räisiä rahanmenoja lisämaksuvelvollisuuden puit-
teissa. Pelkokerrointa nosti se, että Itikassa tehtiin 
vuonna 1934 raju osuusmaksun korotus: kolmes-
ta markasta 50 markkaan osuutta kohden. Osuus-
maksua korotettiin nyt ensimmäisen kerran osuus-
kunnan perustamisen jälkeen, mikä selittää koro-
tuksen suuruutta. Osuusmaksu oli ollut ajastaan 
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pahasti jäljessä. Jäsenmäärä putosi kolme vuotta peräkkäin. Se oli alimmillaan vuonna 1936, jolloin jäse-
niä oli vain 795. Suurin pudotus kohdistui osuusmaksun korotusvuoteen 1934. Yhteensä 210 jäsentä irti-
sanoutui Itikasta korotuspäätöksen julkistamisen jälkeen, mutta jäsenmäärä supistui tätä enemmän. Use-
aan vuoteen ei ollut otettu selvää jäseniksi kirjattujen elossaolosta. Nyt poistettiin myös ”kuolleet sielut”, 
heitä oli 72. Jäsenmäärä laski vielä vuonna 1935, jolloin saavutettiin pohjat, jäsenmäärä oli supistunut lu-
kuun 749. Sitten alkoi nousu.

Vuodesta 1937 alkaneeseen jäsenmäärän kasvuun liittyy merkittävä asennemuutos. Alusta alkaen 
osuuskunta oli ollut jälkitilin kannalla, jolloin tuottaja olisi saanut teuraastaan varmuudella oikean ja sen 
arvon mukaisen hinnan. Se ei innostanut tuottajia. Summakauppa ja rahojen välitön saanti olivat tuotta-
jien kannattamat toimintatavat. Tässä kohdin tapahtui muutos. Arvailujen varaan jää, oliko järjestöpoliit-
tinen valistus alkanut purra, vai oliko yksinkertaisesti kysymys siitä, että Itikkaan oli alettu luottaa. Lisä-
pontimena saattoi olla myös se, että osuuskunta oli alkanut maksaa vuosien tauon jälkeen lisätiliä osuus-
kunnan kannattavuuden parannuttua. Sitä maksettiin ainoastaan jälkitiliin hankituille kiloille. Olivatpa 
vaikuttimet mitkä tahansa, jälkitilikauppaan siirtyminen oli nopeaa. Kun vuonna 1934 Itikan hankinnas-
ta tapahtui jälkitiliin noin 11 prosenttia, seuraavana vuonna määrä oli 20 prosenttia ja vuonna 1936 jo yli 
41 prosenttia. Pari seuraavaa vuotta oltiin 40 prosentin tuntumissa. Vuonna 1939 ylitettiin 50 prosenttia. 
Muutamissa seuraavissa vuosikertomuksissa jälkitiliin tehdyn hankinnan osuus jää mainitsematta. Vuo-

Itikka järjesti jäsenilleen 25-vuotisjuhlan Törnävällä elokuun 20. päivänä 1939. Paikalla oli 2.500 juhlavierasta. 
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delta 1950 luku jälleen löytyy: oli noustu 86 prosenttiin. Luvuista päätelleen neljännenkymmenennen toi-
mintavuoden täyttyessä Itikalla oli riveissään maakunnan karjankasvattajien enemmistö, ja heidän sitou-
tuneisuutensa omaan osuuskuntaan alkoi olla vakaalla pohjalla. 

Jonkin verran jälkitiliin siirtymistä on saattanut edistää myös valtiovallan toimet. Sota-ajan säännöste-
lytaloudessa kansanhuoltoministeriöhän määräsi, että teuraseläimiä ei saanut myydä eikä ostaa muuten 
kuin jälkitiliin, eli hinnoittelun tuli tapahtua todetun painon ja säännöstelyhinnan perusteella. Se opetti 
pakolla viimeisetkin summakaupan kannalla olleet jälkitilikauppaan.

Henkilökunta

Itikan toiminnan alkuvuosina kaikki oli pientä ja vaatimatonta. Henkilöstömäärä oli tietysti suhteessa 
toiminnan laajuuteen. Ensimmäisenä toimintavuonna toimitusjohtajuutta hoiti kolme eri henkilöä, toi-
mistoapulaisen tehtävässäkin toimi kolme eri henkilöä. Ostoasiamiesten määrä vaihteli kahdesta viiteen. 
Sitten henkilöstövahvuuteen kuului vielä teurastaja, hevosmies ja pari naista apulaisina teurastamolla. 
Enimmillään henkilökuntaa oli yhteensä kymmenkunta. Kolmelta seuraavalta vuodelta vuosikertomuk-
sista ei löydy mainintaa henkilökunnan määrästä. Vuonna 1918 todetaan, että henkilökunnan keskuudes-
sa oli tapahtunut useita muutoksia. Kokonaisvahvuus oli 41. Merkittä tieto on, että vakinaisella palkalla 

Jäsenmäärän voimakas kasvu vaati hallintorakenteen uudistusta. Osuuskunnan ylimmäksi päättäväksi elimeksi tuli edustajisto osuus-
kuntakokouksen sijaan. Kuva ensimmäisestä edustajiston kokouksesta, joka pidettiin 4.6.1951.
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Itikan henkilökunta yhteiskuvassa vuonna 1938 Itikan konttorin edustalla Seinäjoella. Toimitusjohtaja Kalle Peltola istuu eturivissä 
ensimmäisenä oikealla. Henkilökunnan kokonaismääräksi vuoden 1938 lopussa kirjattiin 119. Todennäköisesti kuvasta puuttuvat 
hankinta-asiamiehet sekä myymälöiden henkilökunta.
Itikalla oli alusta alkaen tarjota henkilökunnalleen myös asuntoja. Niistä löytyy paljon kuvia Itikan arkistoista. Tässä on yksi monista, 
ja ilmeisesti kuva on vuodelta 1937. Tarina ei kuitenkaan kerro, kuinka monen Itikan työntekijän koti oli tässä. Kuisteista päätellen 
talo on ollut vähintäänkin kahden perheen käytössä.
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olevia hankinta-asiamiehiä oli 12. Tämä hankinta-asiamiesten lukumäärä ylittyi vasta vuonna 1935. Li-
hamonopolin loppumisen jälkeen into hankinnan kehittämiseen näyttää lopahtaneen. Hankintamiesten 
lukumäärästäkin on vedettävissä tämä johtopäätös. Heidän lukumääränsä oli pudonnut viiteen vuoden 
1922 loppuun ja kokonaishenkilökunnan määrä oli supistunut 33:een. Alimmillaan hankinta-asiamiehiä 
oli vain kolme. Eipä ole ihme, jos lihanhankinta ei kehittynyt. Itikan kokonaishenkilömäärä liikkui vuo-
desta 1924 vuoteen 1931 seitsemänkymmenen paikkeilla. Lamavuosina määrä puolittui ja oli alimmillaan 
vuoden 1933 lopussa. Silloin Itikan palkkalistoilla oli vain 27 henkilöä. Peltolan tulo Itikan johtoon näkyi 
nopeasti. Kun uusi teurastamo ja makkaratehdas valmistuivat, kasvoi tuotannossa työskentelevän henki-
löstön määrä nopeasti. Hankinta-asiamiehiäkin liikkui maakunnassa vuonna 1937 jo 20. Vuoteen 1939 asti 
henkilömäärä on lueteltu niinä vuosina, jolloin se on esitetty, ryhmittäin: toimisto, tuotanto, hankinta-asia-
miehet, myymälät ja muu henkilöstö. Vuonna 1939 esittämistapa muuttui, siirryttiin luettelemaan nimillä 
johto- ja esimiestehtävissä toimineet henkilöt ja henkilöstön kokonaismäärä. Kokonaisenkilöstömääräksi 
kirjattiin tuolloin 151. Sotavuodetkaan eivät pysäyttäneet nousevaa kehitystä. Vuonna 1940 henkilökun-
taa oli jo 236, seuraavana vuonna 258, kun mukana oli Jyväskylän väki. Tarkastelujaksomme viimeisenä 
vuonna Itikassa työskenteli 441 henkilöä, heistä 286 Seinäjoella ja 155 Jyväskylässä.

Itikan verkostot

Vuoden 1953 vuosikertomuksessa luetellaan, missä kaikessa Itikka oli mukana, ja samalla esitetään perus-
telut tälle verkostoitumiselle: ”On luonnollista, että niinkin laajalla pohjalla toimiva liike kuin Itikka, jou-
tuu osallistumaan myös muihin laitoksiin ja liikkeisiin toimintansa tukemiseksi ja täydentämiseksi. Niin-
pä Itikka on jäsen- ja omistussuhteessa seuraaviin yhtymiin:

1. 	 Jäsenenä Pellervo-Seurassa.
2. 	 Jäsenenä Tuottajain Lihakeskuskunnassa (Helsinki), joka huolehtii lihan tukkukaupasta Helsingissä, 	

Tampereella, toisten osuusteurastamoiden alueilla ja ulkomailla sekä vuotakaupasta ja tarvikekaupasta.
3. 	 Jäsenenä Osuusteurastamojen Tutkimuslaitoksessa (Hämeenlinna), joka huolehtii alan tieteellisestä 

tutkimustyöstä sekä jatkuvasta lihanjalostustoiminnan kehityksestä ja tarkkailusta.
4. 	 Jäsenenä Suomen Lihanjalostuskoulun Kannatusyhdistyksessä (Hämeenlinna).
5. 	 Osakkaana Salon Saippua Oy:ssä, joka huolehtii teknisen rasvan jalostuksesta.
6. 	 Osakkaana Jalorasva Oy:ssä (Hämeenlinna), joka huolehtii ruokarasvan jalostamisesta.
7. 	 Osakkaana Lääke Oy:ssä (Turku), joka jalostaa osan teurastamomme sivutuotteista.
8. 	 Osakkaana Evijärven Perunajauhotehdas Oy:ssä lihanjalostusteollisuuden perunajauhon tarpeen tyy-

dyttämiseksi.
9. 	 Jäsenenä Osuusteurastamojen Työnantajayhdistyksessä.
10. 	Osakkaana Metsäliitossa ja Metsäkeskus Oy:ssä omistamiensa metsämaiden johdosta.
11. 	Jäsenenä liikkeen rahoittamiseksi Seinäjoen Seudun ja Jyväskylän Seudun Osuuskassoissa.”

Todettiin myös, että yllä lueteltujen jäsenyyksien ja osakkuuksien lisäksi, Itikka on osakkaana useissa pu-
helin- ja sähköyhtymissä ym. jokapäiväisessä elämäntoiminnassa tarpeellisissa yhtymissä. Useiden edellä 
mainittujen yhtymien hallintoelimiin kuului osuuskunnan edustajana Kalle Peltola.
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Kuokalla synnytetty lakeus
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Lakeuden latomeri. Tällaisena maisema avautui vielä 1950-luvun lopulla. 
Ladot ovat hiljalleen hävinneet viljelymenetelmien muuttuessa. Kuva: Kalevi A. Mäkinen.
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Teollisuusyritykseksi

Itikka kasvaa teollisiin mittoihin

Edellisillä sivuilla Itikan numeerinen tarkastelu toi hyvin konkreettisesti esiin 
sotien jälkeisiin vuosiin ajoittuneen kasvun. Kolmekymmentäluvun puolivä-
lin jälkeen rakennetut teurastamo ja makkaratehdas kävivät nopeasti ahtaiksi 

ja vanhanaikaisiksi. Ilman sotia kehitys olisi ollut vieläkin nopeampaa. Kun toiminta 
laajeni, tarvittiin myös monenlaista muuta tilaa aivan eri mittakaavassa kuin 1920- 
ja 1930-luvuilla. Esimerkkeinä mainittakoon lämpökeskus, lihavarastot, elinosastot, 
sairasteurastamo ja autotallit. Kaikille näille toiminnoille tarvittiin kunnolliset ja en-
tistä suuremmat tilat. Konttoritilojenkin tarve alkoi olla eri mittaluokassa alkuvuo-
siin verraten. Ilman sodanjälkeistä rakennustarvikepulaa nämä isot investoinnit olisi-
vat mitä ilmeisimmin painottuneet jo 1940-luvun loppuun. Materiaalipulan hellittä-
mistä odoteltaessa pahimpia pullonkauloja helpotettiin tekemällä tilapäisratkaisuina 
erilaisia kevyitä puurunkoisia kylkiäisiä.1 

Ensimmäinen isompi urakka, teurastamon lisärakennus, käynnistyi vuonna 
1949 ja saatiin päätökseen vuoden 1950 lopulla. Merkittävimpinä tiloina Itikka sai 
lisää lihavarasto- ja jäähdyttämötilaa, syväjäädyttämön, pekonisuolaamon, lihan-
tarkastamon ja konttorin.2 Vuoden 1950 nimiin uusittiin myös koneistusta. Seinäjo-
elle asennettiin uudet syväjäädyttämön koneistot (3 kompressoria). Samoin asen-
nettiin Jyväskylän teurastamolle uusi, isompi jäähdytyskone. Seinäjoen lihanja-
lostustehtaalle hankittiin yksi höyryautoklaavi, yksi kutteri ja jäähdytyskoneisto, 
elinosastolle asennettiin yksi mahojen sekä suolien pesukone ja kaksi uutta rasvan
erottajaa. Jyväskylän makkaratehtaalle asennettiin isompi kutteri ja yksi suolien 
pesukone. Myös kalustoa täydennettiin vuoden aikana huomattavasti.3

Vuonna 1951 ei ollut käynnissä mitään isompaa projektia. Tehtiin vielä joitakin 
viimeistelytöitä mm. syväjäädyttämössä. Seuraavana vuonna korotettiin syväjää-
dyttämöosaa yhdellä kerroksella varastotilojen lisäämiseksi. Laajennus valmistui 
vuoden 1953 puolella.4 Seuraavaksi rakennettiin teurastamorakennuksen yhtey-
teen lisäosa, johon tulivat sairasteurastamo, kanateurastamo ja jätteiden käsittely-
osasto. Siinä saatiin samalla lisää navetta- ja vuotasuolaamotilaa. Nämä projektit 
valmistuivat myös vuonna 1953.5

 Vuonna 1954 aloitettiin uuden makkaratehtaan rakentaminen, ja se valmistui 
vuoden 1955 lopulla. Tässä vaiheessa voitiin jo purkaa ensimmäisiä, vuodelta 1917 
olleita puurakennuksia. Rakentamista riitti pitkäksi aikaa. Gustav Sandelin kertoo 
historiikissaan senaikaisesta tavasta sanoa, ettei Itikassa mene vuotta ilman harjan-
nostajaisia.6 Kirjaimellisesti ottaen tämä ei ihan pidä paikkaansa, mutta rakennus-
miehet eivät poistuneet Itikan tontilta moneen vuoteen. Seuraavilla sivuilla Itikan 
rakentamista käydään läpi kuvin. Niitä onkin tähän vaiheeseen liittyen niin paljon, 
että valinta ei ollut helppo tehtävä. 

Itikan julkisivua 1960-luvun alussa. Näky on historiaa, joka tänä päivänä on löydettävissä enää valo-
kuvista. Toiminnot on siirretty vanhalta Itikanmäeltä pois, ja alue on kaavoitettu asuntorakentamiseen. 
Itikanmäki on nyt uudenlaisen myllerryksen kohteena.
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Itikan laitoksia Seinäjoella vuonna 1949 ennen suurta uudisrakennusvaihetta. Tässä on vielä sulassa sovussa alkuaikojen 
rakennuksia ja 30-luvun lopun tuotantolaitoksia. 
Alakuvassa on Itikan julkisivua vuonna 1950: konttori, syväjäädyttämö ja lihanjalostustehdas.
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Itikka rakentaa

Tekstilainaus Itikan valokuva-albumista: ”Teurastuksen sivutuotteiden talteenottoa varten on rakennettu tilat, ja näin saadaan kaikki 
talteen (v. 1952).” Vajaassa viidessä vuodessa Itikka muuttui varsin erinäköiseksi ulkoisilta puitteiltaan. Vuonna 1953 (alakuvassa) 
näkyy selvästi jo toimintojen teollinen mittakaava.
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Itikan uuden makkaratehtaan peruskivi muurattiin 26.6.1954. 
Muurarina Seinäjoen kauppalanjohtaja H.R. Tammilehto. 
Tapahtuman todistajina vasemmalla Juho Koivisto, Tammilehdon 
takana Kalle Peltola vieressään Matti Luhtasela (tukkuosaston 
johtaja) ja Eevert Kalmukoski (hallintoneuvoston jäsen). 

26.6. pidettiin myös osuuskunnan 40-vuotisjuhlakokous. Kunnia-
vieraina vasemmalta alkaen Itikan perustajajäsenet Jaakko Eskola, 
Eliel Torkko ja Juho Koivisto sekä Kalle Uotila ja Jaakko Torkko. 

Valmista tuli nopeasti: makkaratehtaan harjannostajaisia vietet-
tiin vielä samana syksynä, 30.9.

1950-luvulla rakentamiseen oli saatavilla jo konevoimaa. 
Monttua ei tarvinnut kaivaa enää lapiopelillä. ”Hullu Jussi” oli 
apuna kuten yläoikealla olevassa rakennuskuvassa. Siinä on 
alkamassa sairasteurastamon rakentaminen v. 1953. Alaku-
vassa betonimyllyt pyörivät traktorivoimin makkaratehtaan 
perustuksia valettaessa. Monista helpotuksista huolimatta 
miestyövoimaa tarvittiin paljon raskaaseen työhön.
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Joka vuosi harjannostajaiset

Säilyketehtaan rakentaminen ja valmistuminen vuonna 1962 
päätti Itikassa 50-luvulla alkaneen tiiviin rakennusvaiheen. 
Kaikki tuotannolliset laitokset oli nyt rakennettu uuteen uskoon. 
Kuvassa säilyketehdas harjakorkeudessaan.
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Rakentamisessa ja uuden tekniikan käyttöönotossa oli myös pieni kilpajuoksun maku naapuriosuus-
teurastamoiden kanssa. Naapureiden tekemisiä seurattiin puolin ja toisin, ja lisäksi ideoita ja tietoa haet-
tiin runsaasti maan rajojen ulkopuolelta. Opintomatkoja tehtiin ensin Ruotsiin ja Tanskaan sitten Saksaan 
ja aina USA:han asti.

Vielä 1950-luvun nimiin tehostettiin sivutuotteiden talteenottoa, rakennettiin myös minkinruokatehdas 
pakastustiloineen. Koko tuotantolaitos oli läpikäynyt laajennuksen ja nykyaikaistamisen, kun navettalaa-
jennus valmistui vuonna 1960. Sotien jälkeen alkaneen ja lähes kaksi vuosikymmentä kestäneen raken-
nusvaiheen viimeinen iso urakka oli säilyketehtaan rakentaminen. Se valmistui vuonna 1962. Suomessa 
säilykkeet eivät lopulta tulleetkaan niin laajaan käyttöön kuin oletettiin. Säilyketehtaan tiloista suurin osa 
lohkaistiin seuraavina vuosina makkaran- ja einesvalmistuksen tarpeisiin.7 Itikka oli kehittynyt vaatimat-
tomasta alusta 50 vuodessa merkittäväksi tekijäksi liha-alan toimijana. Ulkoiset puitteet olivat nyt kun-
nossa, ja tuotantolaitosten tekniset ratkaisut oli päivitetty – tosin vain hetkeksi. Viereiset kuvat kertovat 
jälleen tekstiä paremmin, millaista Itikan tuotanto tuossa vaiheessa oli teknisessä mielessä.

Tontti käy ahtaaksi

Osuuskunnan tulevaisuuden kannalta yksi iso ongelma alkoi realisoitua Itikanmäellä: rajat tontilla oli-
vat tulleet vastaan. Itse asiassa Itikanmäen tontti alkoi olla jo 1940-luvun lopulla täyteen rakennettu. Li-
sämaaksi oli jo ostettu yksi omakotitalo, joka sijaitsi silloisen Vaasantien toisella puolen. Sinne sijoitettiin 
myymälä. Omasta pihapiiristä oli ostettu Palokunnantalo. Siitä saatiin Itikan ravintolalle tilat. Vähitellen 
oli päästy ostamaan pienet asuntotontit ja mökit, jotka sijaitsivat rautatien ja teurastamon välisellä alueel-
la. Merkittävä tontin laajennus saatiin aikaan vaihtokaupalla Hankkijan kanssa. Itikanmäen tonttiin liitet-
tiin tällä vaihtokaupalla alue Kristiinan radan tuntumasta. Tämä tapahtui vuoden 1958 lopussa. Toimin-
tamahdollisuuksia paransivat 1960-luvulla Tulimaan perikunnalta ja Seinäjoen kaupungilta ostetut tontit. 
Itikka haaveili lisäksi itselleen vieressä olevia sotilaspiirin alueita, mutta yritys toisensa jälkeen kariutui. 
Puolustusvoimat pysyi poterossaan eikä suostunut myymään alueitaan. Useat sotilaspiirin päälliköt ym-
märsivät kuitenkin Itikan hankalaa tilannetta ja vuokrasivat osuuskunnalle maakaistaleita. Ne olivat Iti-
kalle todella tarpeen kuljetuskaluston suurentuessa.8

Pahinta tilanteessa oli se, että Itikan ahtaan tontin halki kulki Vaasantie. Itikan vuonna 1962 valmistu-
nut säilyketehdas oli muihin tuotantolaitoksiin nähden tien toisella puolella. Tämä hankaloitti toimintaa 
ja aiheutti lisäkustannuksia. Ongelma päätettiin ratkaista rakentamalla tien yli rakennukset yhdistävä yli-
kulkusilta, mutta sille ei saatu lupaa. Kaupungin viranomaiset pitivät taipumattomasti kysymystä tiepiirin 
asiana, ja tiepiirin viranomaiset vastaavasti kaupungin asiana eivätkä siten katsoneet olevansa oikeutet-
tuja luvan antamiseen. Ylikulku, “huokausten silta”, rakennettiin vuonna 1964 ilman lupaa periaatteella, 
että jos kumpikaan viranomaistaho ei voi antaa lupaa, ei niiden valtuuksiin kuulu myöskään rakentami-
sen kieltäminen. Näin myös oli. 

Sijainti lähes keskellä kaupunkia oli Itikalle aikanaan etu, mutta alkoi siis muuttua 1960-luvun edetes-
sä järkevän rakentamisen esteeksi. Lihantuotannon kasvu alueella oli päässyt vauhtiin, mikä tiesi tarvetta 
teurastuskapasiteetin lisäämiseen. Kuluttajien ostovoiman kasvu ja kulutustottumusten muutokset kas-
vattivat tuotevalikoimia nopeasti. Kehitys edellytti investointeja uuteen tekniikkaan, joka vaati myös tilaa 
ympärilleen. Jouduttiin rakentamaan kylkiäisiä kylkiäisten viereen. Se teki laitoksista ahtaat ja epäkäytän-
nölliset. Vaasantien levennys ja uusi linjaus kavensivat tonttia entisestään. Itikassa realisoitui viimeistään 
1960-luvun puolivälissä, että seuraavassa investointiaallossa oli muutettava muualle.9
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Tekniikka uudistuu   

Teurastusta, lihanleikkuuta, makkaramassan valmistusta, makkaran ruis-
kutusta ja sidontaa. Kaikissa kuvissa näkyy tekninen kehitys ja volyymi-
en kasvu. Myös einestuotanto pääsi alkeellisista oloista kunnon tiloihin. 
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Itikka rakensi 1950-luvulla myös kanateurastamon. Silloin teurastettiin nimenomaan munintakanoja, broilerintuotanto antoi vielä 
odottaa itseään. Alemmassa kuvassa lähettämöä: tuotteet lähtivät kauppoihin tuolloin pakattuina pärekoreihin.
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Tekniikka uudistuu

Itikanmäkeä ilmasta nähtynä todennäköisesti vuonna 1964, koskapa kuvassa näkyy Vaasantien ylittävä ”huokausten silta”.
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Suomi hakee paikkaansa

Muutoksia monella rintamalla

Itikan 1950-luvun rakennusbuumi ei ollut mitenkään ainutlaatuinen. Itse 
asiassa koko Suomi rakensi kovalla vauhdilla noina vuosina. Vauhti olisi 
ollut vielä kovempi, jos rakennustarvikkeiden saatavuus ei olisi ollut on-

gelma eikä ulkomailta hankittavien investointihyödykkeiden tuonti luvanva-
raista. Elettiin jälleenrakentamisen vuosia. Korjattiin sodan tuhoja, ja asutettiin 
siirtokarjalaiset. Siinä sivussa maksettiin sotakorvauksia. Osaa rakentamisesta 
voidaan selittää myös patoutuneiden investointitarpeiden purkamisella. Siitä 
oikeastaan oli kyse Itikan kohdalla, ja sama pätee muihinkin osuusteurasta-
moihin. Suomi vaurastui nopeasti 1930-luvun lopulla lamavuosista selvitty-
ään. Lihaa ja lihavalmisteita oli entistä enemmän kansalaisten ostoslistoilla ja 
ruokapöydissä. Niinpä 1930-luvun tehdasinvestoinnit osoittautuivat muuta-
massa vuodessa alimitoitetuiksi. Sotavuosina elintarvikkeiden saanti oli kor-
tilla, ja kulutus romahti elintarvikepulan takia. Lihan ja makkaran maku – sa-
moin kuin kahvin ja sokerin – eivät unohtuneet kansan suussa. Parempien 
aikojen koittaessa ja säännöstelyn loputtua niiden kulutus palautui nopeas-
ti kasvu-uralle. Alkoi kehitys kohti kulutusyhteiskuntaa. Tähän aikakauteen 
kuuluu myös kansakuntana oman paikan hakeminen sodanjälkeisessä Euroo-
passa ja laajemminkin maailmassa. Maataloudessa ja maatalouspolitiikassa 
tapahtui paljon. Se oli viljelijäväestön sekä kaupallisen että ammatillisen jär-
jestäytymisen aikaa. Suomalainen tapa tehdä maatalouspolitiikkaa haki uo-
miaan ja tapojaan, joihin tuleva kehitys nojautui oikeastaan EU-aikaan asti. 
Muutamia asioita kannattaa palauttaa mieliin. 

Polittiset raamit

Niin ulko- kuin sisäpoliittisesti elettiin mielenkiintoisia aikoja. Ensimmäi-
sinä sodan jälkeisinä vuosina Suomessa ei tehty mitään merkittäviä pää-
töksiä ilman maassamme majailevan valvontakomission johtajan, kenraali 
Ždanovin, ja viime kädessä Stalinin lupaa. Muutos maailmansotien väliseen 
aikaan verrattuna oli niin totaalinen, että sodasta nousevaa Suomea on kut-
suttu myös toiseksi tasavallaksi, jolle ominaista olivat idänpolitiikan ensi-
sijaisuus ja työväenliikkeen näkyvä vaikutus. Heti sodan jälkeen poliittisen 
vallan huipulle nousivat vanhat, mutta hyvin Venäjää tuntevat herrat: mar-
salkka Mannerheim presidentiksi, pankkiiri J.K. Paasikivi pääministeriksi 
(keväästä 1946 alkaen presidentiksi) sekä teollisuus- ja vakuutusjohtaja Carl 
Enckell ulkoministeriksi. He aloittivat uuden suunnan maamme niin ulko- 
kuin sisäpolitiikassakin. Kokenut kolmikko myötäili taitavasti Neuvostolii-

Maataloustuotanto elpyi sotien jälkeen ehkä nopeammin, kuin mitä päättäjät olivat arvioineet. 
Kun vielä 1950-luvun alussa elintarvikeomavaraisuus oli vain 50 %:n luokkaa, jo vuosikym-
menen puolivälissä esiintyi maitotaloustuotteiden ja lihan ajoittaista ylituotantoa. Kuva on 
vuodelta 1953, Lapuan Härsilän kylästä. Pyhälahden Valokuvaamomuseo, Lapua. 
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*) Vuoden 1945 eduskuntavaaleissa Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue säilyi tiukasti maan suurimpana puolueena 50 edus-
tajapaikallaan, Maalaisliitto ja Suomen Kansan Demokraattinen Liitto (SKDL) saivat molemmat 49 paikkaa. (http://www.stat.fi/til/
evaa/2003/evaa_2003_2004-05-31_tau_008.html)

ton vaatimuksia. Tässä tilanteessa Suomi joutui mm. kieltäytymään Yhdysvaltain Euroopalle tarjoamasta 
Marshall-avusta.

Sodan jälkeen kommunistit olivat tulleet esiin maan alta ja vapautuneet vankiloista. Vuoden 1945 edus-
kuntavaaleissa saadun hyvän menestyksen myötä he pääsivät myös hallitukseen*. Kansa oli puhunut, 
mutta epäluuloja vaalitulos ei pystynyt hälventämään. Porvariston ja länsimaista demokratiaa puolusta-
neiden sosiaalidemokraattien tuntema kommunistien pelko oli niin suurta, että heidän piirissään näistä 
ajoista puhuttiin vaaran vuosina. Käänne politiikassa tapahtui keväällä 1948. Vallankaappaushuhut sai-
vat presidentti Paasikiven varotoimiin, ja eduskunta äänesti kommunistisen sisäministeri Yrjö Leinon 
ulos hallituksesta. Poliisivoimia ryhdyttiin myös puhdistamaan äärivasemmistosta. Kun siihen yhdistyi 
vielä kommunistien kokema tappio eduskuntavaaleissa (11 paikan menetys), purkautui kolmisen vuotta 
vallalla ollut kolmen suuren puolueen eli maalaisliiton, sosiaalidemokraattien ja kommunistien kansan-
rintamasopimus. Pääministeriksi nousi sosiaalidemokraattien K.A. Fagerholm, joka ohjasi sisäpolitiikkaa 
määrätietoisesti oikealle. Samana vuonna Suomi joutui solmimaan Neuvostoliiton kanssa ystävyys-, yh-
teistyö- ja avunantosopimuksen (YYA). Paasikiven sopimukseen aikaansaamien korjausten ansiosta se jätti 
Suomelle kuitenkin enemmän liikkumavaraa kuin vastaavan sopimuksen tehneille muille Itä-Euroopan 
maille. Tšekkoslovakian tiestä ei tullut Suomen tietä. Kun vielä kylmä sota puhkesi Neuvostoliiton ja Yh-
dysvaltain välille, Suomea haluttiinkin alkaa tukea ja liittää lähemmin taloudelliseen länsi-integraatioon. 
Mustat listat, joille suomalaisiakin yritysjohtajia oli joutunut sodanaikaisten saksalaisyhteyksiensä takia, 
menettivät merkityksensä. Vuonna 1948 Suomi liittyi sekä Maailmanpankin että Kansainvälisen Valuut-
tarahaston jäseneksi ja pari vuotta myöhemmin kansainvälisen kaupan edistämistä ajavaan GATT:iin.10 

Yhdistyneitten kansakuntien eli YK:n jäseneksi Suomi liittyi vuonna 1955.

Pellot tuottamaan

Karjalan menettäminen tarkoitti peltopinta-alan supistumista noin 285.000 hehtaarilla, joka oli noin  
11 prosenttia maan silloisesta peltoalasta. Lisäksi viljelysmaiden tuottokyky oli huonontunut sotavuosina 
lannoitteiden ja kalkin puutteessa sekä työ- ja vetovoiman niukkuuden takia. Sotien jälkeen uutta peltoa 
ryhdyttiin raivaamaan tarmokkaasti koneellisin menetelmin. Koko menetetty peltoala oli viljelyksessä 
1960-luvun lopussa. Tuottavuutta pyrittiin parantamaan tukemalla lannoitteiden ja väkirehujen käytön 
lisäämistä. Valtion budjettiin tulivat ns. maatalousmiljardit. Niillä alennettiin lannoitteiden ja väkirehu-
jen hintoja ja parannettiin saatavuutta aikana, jolloin tuonti oli vielä tiukasti säännösteltyä. Maataloustuo-
tanto piti saada nousuun elintarvikkeiden riittävyyden varmistamiseksi. Samalla elintarvikkeiden hinnat 
pyrittiin pitämään mahdollisimman alhaisina. Toimenpiteet olivat varsin perusteltuja: koko elintarvike-
omavaraisuus oli maassamme 1950-luvun alussa vielä alle 50 prosenttia. Tilanne korjautui nopeasti. So-
tia edeltävä tuotantotaso saavutettiin 1950-luvun loppupuoliskon aikana. Esiintyipä jo vuosikymmenen 
puolivälissä maitotaloustuotteiden ja myös lihan ajoittaista ylituotantoa.

Maatalouden koneellistuminen oli alkanut 1930-luvulla, mutta sota katkaisi kehityksen. Kun sotien 
jälkeen alettiin jälleen saada traktoreita ja muita työkoneita, myös niiden laatu ja suorituskyky paranivat 
nopeasti lisäten osaltaan tuottavuutta. Hevonen alkoi menettää merkitystään vetovoimana. Kun hevonen 
vaihtui traktoriin, sen rehujen tuotantoon tarvittu pelto vapautui muuhun tarkoitukseen.11
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Pellot tuottamaan

Sotien jälkeen kotiutuvia miehiä odotti iso urakka. Peltoa tarvittiin lisää sodassa menetettyjen tilalle, ja olemassa olevatkin tarvitsi-
vat pikaista kunnostusta. Etelä-Pohjanmaalla ojitus oli edelleen ykkösasioita. Yläkuva: Pyhälahden Valokuvaamomuseo, Lapua. 

Alempi kuva: Pekka Viitaniemen kokoelmat. Kuva on Alajärveltä ja vuodelta 1945.
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Sotien jälkeen riihipuinti alkoi olla jo historiaa. Ensin tulivat puimakoneet, joko maa- tai sähkömoottorien pyörittäminä. Leikkuutyös-
sä itsesitojat olivat iso edistysaskel matkalla sirpistä ja viikatteesta kohti leikkuupuimureita. Koneiden myötä maataloustuotanto te-
hostui, tuottavuus nousi ja työvoiman tarve väheni. Hevosen vaihtuminen traktoriin vapautti lisäksi muuhun tuotantoon sen pellon, 
joka oli aiemmin tarvittu hevosen tarvitseman heinän ja kauran tuotantoon. Kuva yllä: Pyhälahden Valokuvaamomuseo, Lapua. 

Puhdon isännät neu-
vonpidossa odotel-
lessaan tulvavesien 
poistumista kylvömailta 
kesäkuun alussa 1972. 
Kuva: Ilmari Tannisen 
valokuva-arkisto,       
Lapuan kotiseutuar-
kisto.
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Maataloutta aletaan tukea

Maatalousmiljardit maatalouden tukipolitiikan alkuna

Vuonna 1947 valtion viimeiseen lisämenoarvioon otettiin miljardin silloisen markan määräraha nimikkeel-
lä Maatalousmiljardi väkilannoitekustannusten alentamiseksi. Pääasiallinen tarkoitus oli tuotannon 
kohottaminen, kuten nimikin antaa ymmärtää. Tarkoitusperiä selventää eduskunnan maatalousvaliokun-
nan antama lausunto syksyllä 1947. Siinä todettiin mm. seuraavaa: ”Vaikka valiokunta onkin sitä mieltä, 
että tukipalkkiojärjestelmästä olisi maataloudessa päästävä vapautumaan mahdollisimman pian kohotta-
malla maataloustuotteiden hinnat sellaiselle tasolle, että tuotannon jatkumisen edellytykset tulisivat tur-
vatuiksi, valiokunta toisaalta katsoo maanviljelyksen rappioiden korjaamisen nyt puheena olevalta osalta 
niin kiireelliseksi, että sitä on myös valtiovallan taholta tulevilla toimenpiteillä edistettävä. Tämän vuoksi 
ja jotta viljelijät saataisiin käyttämään entistä suurempia väkilannoitemääriä olisi väkilannoitteiden hinnat 
saatava kohtuullisesti alennetuiksi.”

Ehtona avustuksen saannille oli ensimmäisenä vuonna ainoastaan 0,5–15,0 hehtaarin viljelmäkoko. Seu-
raavana vuonna saantia rajoitettiin asettamalla viljelijän verotettaville kokonaistuloille enimmäismäärä. 
Vuonna 1950 tuli vielä lisärajoite, jonka mukaan maatalouskiinteistöstä saadulle tulolle tuli myös katto. 
Sillä korvattiin alkuvuosina käytössä ollut peltoalan yläraja. Koko olemassaolonsa ajan avustuksen määrä 
oli porrastettu viljelmäkoon ja tilan alueittaisen sijainnin mukaan. Avustus annettiin ostotodisteina. Yksi-
tyiskohtiin puuttumatta vuosina 1948–1956 viljelijä sai ostotodistetta vastaavan määrän väkilannoitteita 
ilmaiseksi. Vuonna 1957 siirryttiin alennuskorttijärjestelmään, jossa ostotodisteilla sai tietyn määrän niitä 
alennettuun hintaan. Tilakoosta riippuen alennus vaihteli 60 ja 80 prosentin välillä. Järjestelmä tuotti tu-
losta. Ilmaisjakelun aikana väkilannoitteiden käyttö kasvoi kolminkertaiseksi ja alennuskorttijärjestelmän 
aikana se lähes kaksinkertaistui.

Järjestelmää analysoidessaan Liisa Sauli toteaa: ”Maatalousmiljardeille alun perin asetettujen tavoit-
teiden perusteella sen käytöstä olisi voitu hyvin luopua jo 1950-luvun jälkipuoliskolla. Pienten viljelmien 
tukemiseksi järjestelmää kuitenkin jatkettiin vuoteen 1963 asti, jolloin se yhdistettiin varsinaiseksi pien-
viljelijätueksi tarkoitettuun pinta-alalisään.” Pinta-alalisäjärjestelmä otettiin käyttöön vuonna 1962 Wes-
termarckin komitean ehdotuksesta.12

Ammattiyhdistysliikkeen voimistuminen vaatii MTK:nkin astumaan isompaan rooliin 

Ennen sotia työväen ammatillinen järjestäytyminen oli pyritty estämään. Sotavuosina, talvisodan henges-
sä, vanha politiikka myönnettiin vääräksi. Työväestön järjestäytyminen hyväksyttiin, ja tavoitteeksi tulivat 
osapuolten väliset laaja-alaiset sopimukset. Sodan jälkeen ammattiyhdistystoiminta sai vahvan aseman, ja 
muutoksen vaikutukset heijastuivat koko yhteiskuntaan.13 Vasemmisto sai sodan jälkeisissä vaaleissa en-
tistä enemmän paikkoja eduskuntaan. Vasemmisto oli myös jakautunut kahteen lähes yhtä suureen osaan, 
kommunisteihin ja sosiaalidemokraatteihin. Niiden välinen kilpailu johti radikaalisuuteen ja jyrkkyyteen. 
Tämä tuli esiin erityisesti Suomen Ammattijärjestöjen Keskusliitossa (SAK) ja sen jäsenjärjestöissä. Ne oli-
vat saaneet myös suuremman vaikutusvallan kuin koskaan aikaisemmin. Palkkakehitys kertoo paljon. Esi-
merkiksi keväällä 1945 palkat nostettiin SAK:n painostuksesta kaksinkertaisiksi. Sama suunta jatkui seu-
raavinakin vuosina. 1950-luvun alussa teollisuustyöntekijöiden palkkataso oli viisinkertainen verrattuna 
viisi vuotta aikaisempaan tilanteeseen, maataloustyöntekijöiden palkkataso oli jopa kuusinkertaistunut.

Kehitys johti tietysti hintojen yleiseen nousuun. Tukkuhinnat kohosivat samalla tarkastelujaksolla ne-
linkertaisiksi ja sodan aikana tiukasti säännösteltyjen maataloustuotteiden hinnat viisinkertaisiksi. Valuut-
takurssit nousivat useiden devalvaatioiden seurauksena yli kolminkertaisiksi, mikä osaltaan kertoo rajusta 
ja muita maita suuremmasta inflaatiosta.
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Ammattijärjestöjen palkkavaatimukset olivat tuottavuuden nousua suurempia. Tämä sopi huonosti 
tilanteeseen, jossa inflaation pysäyttäminen, tai ainakin hidastaminen, oli talouspolitiikan keskeisiä ta-
voitteita. Vakaa hintataso olisi ollut tärkeä edellytys myös maatalouden reaalisen tulotason turvaamiselle. 
Vahva SAK tehosti vaateitaan usein myös yleislakkovaroituksin, ja näin palkankorotusvaade toisensa jäl-
keen meni läpi. Kun korotetut palkat onnistuttiin vielä sitomaan elinkustannusindeksiin, maataloustuot-
teiden hinnat joutuivat erityisen painostuksen kohteiksi. Painostajina olivat sekä SAK että hallitus. Tässä 
tilanteessa viljelijäväestön oli pakko lujittaa talouspoliittista järjestöään, vuonna 1917 perustettua Maata-
loustuottajain Keskusliittoa eli MTK:ta ja tehostaa sen toimintaa. MTK:n jäsenmäärän kasvu olikin todel-
la merkittävä. Kymmenessä vuodessa (1945–1954) jäsenmäärä lisääntyi 52.506:sta 245.864:ään. Tämä oli 
ehdottoman tarpeen riittävän vaikutusvallan saamiseksi yhä vaativampien tehtävien hoitamiseksi, ajan-
kohtaisimpina hinta- ja tulokysymykset.14  

Erityisen huonoja asioita maataloudelle olivat 1950-luvun alussa solmitut kaksi palkkaratkaisua. Ne 
olivat erittäin inflatorisia eivätkä kompensoineet täysin aiheuttamiaan kustannusnousuja. Ensimmäi-
nen näistä palkkaratkaisuista syntyi toukokuussa 1950. Vasta muodostettu Kekkosen I vähemmistö-
hallitus joutui puuttumaan peliin, kun työntekijä- ja työnantajapuoli eivät päässeet sopimukseen palk-
kakiistassaan ja yleislakkouhka oli päällä. Sopimus saatiin aikaan välitysmiehen, edellisen hallituksen 
pääministerin, K.A. Fagerholmin avulla. Sopu syntyi vain muutamia tunteja ennen kuin yleislakon oli 
määrä alkaa. Fagerholmin mukaan F-sopimukseksi nimetyn ratkaisun palkankorotukset olivat sinäl-
lään jo suuret, minimissään 15 prosenttia, mutta matalapalkka-aloilla, kuten esim. maatalouspalkoissa  
24 prosenttia. Kauaskantoisin asia oli palkkojen sitominen elinkustannusindeksiin. Ensimmäinen indeksi-
korotus laukesi vielä saman vuoden elokuussa. Maataloudelle luvattiin riittävä kompensaatio sopimuksen 
aiheuttamasta tuotantokustannusten noususta, mutta jatko jäi kokonaan auki, vaikka palkkojen osalta oli 
sovittu täysimääräisistä indeksikorotuksista. Vastapainoksi hallitus lupasi antaa eduskunnalle maatalou-
den hintajärjestelmää koskevan lakiehdotuksen. Pyrkimys lain aikaansaamiseksi lienee ollut aito, koska 
uudessa, vasta esitellyssä hallitusohjelmassakin todettiin, että ”maataloustuotannon kannattavuus on mää-
riteltävä maatalouden harjoittajien ja koko kansantalouden etujen mukaisesti”. Hallitusohjelmaa esitelles-
sään pääministeri Kekkonen oli todennut lisäksi omana käsityksenään, että maataloustuotteiden hinnat 
tulisi määrätä lakisääteisesti vuodeksi kerrallaan Ruotsin mallia mukaillen. Lakiehdotusta oli alettu val-
mistella jo keväällä maatalousministeri Vilhulan johdolla. Alkuperäistä aikataulua kiirehdittiin niin, että 
hallitus pääsi antamaan tämän Lex Vilhulaksi nimetyn lakiesityksen eduskunnalle vain muutamia päiviä 
F-sopimuksen solmimisen jälkeen. Eduskunnassa se sai vastaansa sosiaalidemokraattien sorvaaman rin-
nakkaislakiehdotuksen. Ilmeinen tarkoitus oli jarruttaa lain käsittelyä. Esimerkiksi maatalousvaliokunta 
joutui odottamaan valtiovarainvaliokunnalta pyydettyä lausuntoa kymmenen kuukautta. Aikanaan Lex 
Vilhula läpäisi eduskunnan ensimmäisen sekä suuren valiokunnan käsittelyn. Eduskunnan toisessa kä-
sittelyssä Ahvenanmaan kansanedustaja ehdotti siihen maakuntaansa koskevaa lisäystä. Ehdotus hyväk-
syttiin, kun vasemmisto lähti kannattamaan sitä taktisista syistä. Lakiehdotus palasi takaisin suureen va-
liokuntaan ja jäi sille tielle edessä olevien eduskuntavaalien takia. 

MTK vastusti F-sopimusta jyrkästi. Kun sopimuksen synnyttämistä hintakompensaatiotarpeista neu-
voteltiin kesäkuussa 1950, tuottajajärjestö oli kuitenkin varsin maltillinen. Siihen oli syynä kotieläintuot-
teiden huolestuttavat markkinanäkymät. Tuotanto oli saavuttamassa tai ylittämässä kotimaisen kulutus-
tason, hinnat olivat kansainvälisten hintojen yläpuolella ja ylijäämien markkinointikysymys oli epävakaal-
la pohjalla. Toisin oli leipäviljan, etenkin vehnän kohdalla. Vehnän tuontitarve oli huomattava, ja hinta 
kotimaista kalliimpaa. Niinpä MTK:n esitys valtioneuvostolle painottui leipäviljan hintojen korotuksiin. 
Samalla kuitenkin ehdotettiin erityistä määrärahaa Pohjois-Suomen maidontuotannon tukemiseksi. Hal-
lituksen lopullinen ratkaisu noudatteli MTK:n linjausta kotieläintuotteiden osalta, ja myös esitys Pohjois-M
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Suomen maidontuotannon tukemisesta meni läpi. Hallitus teki periaatepäätöksen ottaa valtion vuoden 
1951 tulo- ja menoarvioon 550 miljoonan markan määrärahan tähän tarkoitukseen. Päätös oli alku meillä 
varsin laajaksi ja monimuotoiseksi kehittyneelle aluetukijärjestelmälle. 

F-sopimus oli laadittu siinä hengessä, että työrauha olisi taattu pitkäksi aikaa. Näin ei käynyt, koska 
sopimus ei alun perinkään tyydyttänyt kaikkia ammattiliittoja. Uusia työtaisteluita puhkesi jo elo-syys-
kuun vaihteessa 1950. Jälleen oli uhkana yleislakko, ja maan hallitus joutui sekaantumaan asiaan. Uuden 
sovittelulautakunnan puheenjohtajaksi tuli ministeri Teuvo Aura. Saatiin aikaan ns. A-sopimus. Hallituk-
sen tavoitteena oli päästä irti F-sopimuksen indeksisidonnaisuudesta, mutta siinä epäonnistuttiin. Halli-
tus julistikin valtalain nojalla palkkasulun, joka tosin jäi hyvin lyhytaikaiseksi. Kun Kekkosen vähemmis-
töhallitus laajeni sosiaalidemokraattien mukaantulolla enemmistöhallitukseksi tammikuussa 1951, uuden 
hallituksen ensimmäisiin toimiin kuului palkkasulun kumoaminen. Palkkasulun aikana erääntyneet kak-
si indeksikorotusta toteutettiin saman tien. Hallitus teki myös A-sopimuksen perusteella päätöksen maa
talouspalkkojen korotuksesta. Vasta tässä vaiheessa MTK alkoi ponnekkaasti vaatia uusia maataloustuot-
teiden hinnankorotuksia. MTK piti tehtyjä päätöksiä niin kohtuuttomina, että kutsui valtuuskuntansa ja 
piiriliittonsa koolle maaliskuussa 1951 päättämään tarvittavista toimenpiteistä. Kokouksen aikaansaamas-
sa julkilausumassa vaadittiin viljelijäväestön saattamista hinta- ja palkkakysymyksissä tasavertaiseen ase-
maan muiden yhteiskuntapiirien kanssa. Tuotiin vielä esiin, että tarvittaessa oli turvauduttava järjestöpo-
liittisiin toimenpiteisiin, joista tärkeimpänä mainittiin maataloustuotteiden luovutussulku ja kotimaisten 
teollisuustuotteiden ostoista pidättäytyminen. 

Tässä vaiheessa inflaatio pyöri sellaista vauhtia, että hallituksen keinot tilanteen hallitsemiseksi oli-
vat vähissä. Vajaassa kahdessa vuodessa – vuoden 1949 viimeiseltä neljännekseltä vuoden 1951 toiselle 
neljännekselle – teollisuustyöntekijöiden palkat olivat nousseet 58 prosenttia ja maatalouspalkat tätäkin 
enemmän. Torjuakseen palkkojen indeksikorotuksia hallitus oli turvautunut jo vuonna 1950 pisteostopo-
litiikkaan, joka kysyi runsaasti varoja. Esimerkiksi sokerin, kahvin, viljatuotteiden ja voin hintaa alenta-
malla sekä lapsilisiä nostamalla pystyttiin hillitsemään jonkin verran elinkustannusten nousua. Vuoden 
1951 pisteostoja lisättiin tammi-maaliskuussa niin, että niiden valtiontaloudelle aiheutuvaksi kokonais-
rasitukseksi laskettiin vuositasolla jo 20 miljardia silloista markkaa. Tämäkään ei auttanut, vaan vuoden 
1951 huhtikuussa palkkoja olisi pitänyt jälleen korottaa. Hallitus vihelsi pelin poikki ja aloitti neuvottelut 
linnarauha-nimellä tunnetusta sopimuksesta. Sopimus saatiin aikaan toukokuun alussa, ja se oli voimas-
sa syyskuun loppuun asti. Kesällä 1951 Talouspoliittisessa suunnitteluneuvostossa valmisteltiin luonnos 
vakauttamisohjelmaksi, se annettiin linnarauhasopimuksen allekirjoittaneille järjestöille elokuun puoli-
välissä. Vakauttamisohjelman laatimista vaikeuttivat linnarauhasopimuksessa annetut lupaukset. Maa
taloustuotteiden hinnat oli siinä luvattu määrätä tuotantokustannuksia vastaaviksi. Palkansaajille oli lu-
vattu hyvittää maaliskuun jälkeen tapahtunut elinkustannusten nousu. 

Vakauttamissopimus saatiin kuitenkin aikaan, ja lähes kaikki etupiirit joutuivat tekemään joitakin 
myönnytyksiä. Maataloustuottajien kannalta murheellisinta oli, että maataloustulon jälkeenjääneisyyttä 
vakauttamissopimuksessa ei korjattu lainkaan. Jälkipeliä käytiin, ja hallitus natisi liitoksissaan. Suurin kär-
hämä nousi vakauttamissopimuksen liitteenä olleesta lakiluonnoksesta maataloustuotteiden hintojen mää-
räämisperusteista. MTK ei antanut tukeaan lakiesitykselle, koska se olisi määrännyt maataloustuotteiden 
hinnat kolmeksi seuraavaksi satovuodeksi sellaisiksi, että maataloustulo olisi pysynyt suhteessa muiden 
väestöpiirien tuloon samana kuin se oli lokakuussa 1951. F- ja A-sopimusten aiheuttamiin maataloustulon 
jälkeenjääneisyyksiin ei olisi päästy puuttumaan pitkiin aikoihin. Lakiluonnos tuli MTK:n käsiteltäväksi 
useaan kertaan. Kun monista korjauksista huolimatta perusongelma jäi ennalleen, MTK jäi vastustamaan 
lakiesityksen antamista. Hallitus luopui hankkeesta keväällä 1952, mutta saman vuoden syksyllä asia tu-
li uudelleen esiin, kun vasemmisto kytki sen yhteen huoneenvuokrien korottamisen kanssa. Vuokrilla ja 
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maataloustulolla ei ollut muuta yhteistä, kuin että kumpikin asiakokonaisuus oli vakauttamissopimuksen 
liitteenä. MTK ei ollut tällä välin muuttanut kantaansa, ja tapahtumat etenivät niin, että hallitus jätti eron-
pyynnön 17.10.1952. Hallitus jäi kuitenkin eroamatta, kun löydettiin kompromissi. Pääministeri Kekkonen 
kutsui MTK:n johtokunnan luokseen keskustelemaan asiasta. Niin teki myös presidentti Paasikivi. MTK 
ei muuttanut kielteistä kantaansa itse lakiin, mutta suostui menettelyyn, jossa maataloustuotteiden hinta-
kysymys ratkaistaisiin ilman lakia erillisellä sopimuksella. Näin tehtiin: maataloustulon vakauttamisesta 
ei annettu lakiesitystä, vaan asia hoidettiin hintasäännöstelyvaltuudet antaneella valtalailla.15  

Tämä (ensimmäinen) maataloustuloratkaisu oli periaatteessa voimassa valtalain päättymiseen asti eli 
vuoden 1955 loppuun. Määräaikaisena annettu valtalaki lakkasi, kun se ei enää saanut taakseen eduskun-M
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Kaksi vahvaa MTK:n alkuaikojen vaikuttajaa ja puheenjohtajaa: professori Juho Jännes (oikealla) ja agronomi Veikko Ihamuotila. 
Kumpikin oli keskeisesti mukana 1950-luvun tapahtumissa. Tässä  Jännes luovuttaa puheenjohtajan nuijan Ihamuotilalle. Päivä oli 
3.1.1955. Kuva: Pellervo-Seura.
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nassa määräenemmistöä. Sitten seurasi tapahtumasarja, joka johti kevään 1956 yleislakkoon. Hintasään-
nöstelyn loputtua maataloustuottajat korottivat heti vuoden alussa maitotaloustuotteiden hintoja, ja tästä 
tietysti SAK älähti. Se vaati korvauksena ylimääräistä palkankorotusta, johon työnantajat eivät suostu-
neet. Tulevien presidentinvaalien takia hallitus oli toimintakyvytön, kompromissi jäi löytymättä.16 Maa 
ajautui maaliskuun ensimmäisestä päivästä alkaen yleislakkoon, johon liittyi myös maataloustuottajien 
vajaat kolme vuorokautta kestänyt luovutuslakko. SAK:n julistama yleislakko päättyi vasta maaliskuun 
20. päivänä. Luovutuslakko loppui lyhyeen pitkälti sen ansiosta, että puhemies Fagerholmin johtamien 
epävirallisten hallitusneuvottelujen yhteydessä maataloustulolakia koskevassa kohdassa oli edistytty jo 
varsin pitkälle helmikuun nimiin. Kun hallitusneuvottelut alkoivat virallisesti maaliskuun ensimmäise-
nä päivänä, niin jo toisen päivän yönä maatalouskysymyksissä päästiin ratkaisuihin. Hallitusohjelmaan 
kirjattiin kohta, jossa hyväksyttiin MTK:n toimeenpanema maidon hinnankorotus. Lisäksi siinä annettiin 
takeet lakisääteisestä hintajärjestelmästä, jossa maataloustuotteiden hinnat vahvistettaisiin pysyvästi tie-
tylle aikaisemmin määrättyjä hintoja korkeammalle tasolle. MTK:n johtokunta hyväksyi esityksen yksi-
mielisesti seuraavana päivänä ja päätti lopettaa luovutuslakon heti, kun hallitusohjelma olisi allekirjoitettu 
ja hallitus muodostettu. Tämä tapahtui kolmantena päivänä maaliskuuta. Maataloustuottajien luovutus-
lakko päättyi samana päivänä kello 24.00. Nopea ratkaisu oli varmasti helpotus myös MTK:lle. Jos lakko 
olisi pitkittynyt, ainakin maidon osalta olisi jouduttu vakaviin ongelmiin.17 Yleislakon jälkeen säädettiin 
sitten ensimmäinen varsinainen maataloustulolaki. Keskeistä siinä oli nojautuminen kokonaislaskelmaan 
(maatalouden tuloja ja menoja tarkasteltiin ikään kuin koko maatalous olisi yksi yritys), tuotantokustan-
nusten nousun kompensaatioon ja palkansaajien ansiotason muutosten hyvittämiseen. Laki säädettiin 
määräaikaisena, kuten useimmat myöhemmätkin vastaavat lait. Lain soveltamisessa tärkeän aseman sai 
valtion ja etujärjestöjen edustajista koostunut maatalouden hintatoimikunta, joka vastasi tarvittavista las-
kelmista.18 Jo tässä vaiheessa lakiin tuli kirjatuksi maatalouden velvollisuus osallistua ylijäämätuotteiden 
vientikustannuksiin. Lopullinen laki ei kaikilta osin vastannut maataloustuottajien asettamia tavoitteita. 
Joka tapauksessa sen säätäminen koettiin merkittäväksi tapahtumaksi. Lisäksi laki antoi vähintäänkin kol-
men vuoden hengähdystauon, jonka aikana maatalouden hintakysymyksiä voitiin ratkoa aiempaa rau-
hallisemmassa ilmapiirissä.19 

Maataloustuotteiden hinnat määräytyivät tästä eteenpäin periaatteessa markkinalähtöisesti kotimaan 
kysynnän ja tarjonnan mukaan. Lain vaatimissa maataloustuloneuvotteluissa päätettiin kuitenkin tavoi-
tehintatasosta, joka maataloustuotteista olisi saatava. Jos hinnat jäivät tavoitehintatason alapuolelle, val-
tio myönsi kyseisille tuotteille vientilupia. Mikäli hinnat puolestaan nousivat tavoitehintojen yläpuolelle, 
valtio salli tuonnin. Vientiin tai tuontiin voitiin ryhtyä, jos tavoitehintojen alitus tai ylitys ylitti tietyt raja-
arvot. Tuonnin käynnistyminen painoi kotimaan hintoja alaspäin, koska Suomen tuotantokustannukset 
olivat pääsääntöisesti korkeammat kuin muualla Euroopassa ja tuontielintarvikkeet siten halvempia. Vien-
tiä rahoitettiin valtion varoista. Yleislakon jälkimainingeissa syntynyt maataloustulolakijärjestelmä ohjasi 
suomalaista maatalouden tulopolitiikkaa aina 1990-luvulle asti.20

Näiden 1950-luvun tapahtumien myötä MTK kehittyi merkittäväksi jäsenistönsä etuja ajavaksi keskus-
järjestöksi. Se ei enää periaatteessa hävinnyt painoarvoltaan esimerkiksi SAK:lle. Kuka sitten missäkin ky-
symyksessä veti pisimmän korren, on eri asia. Tässä kerronnassa näyttäytyy vastakkainasettelu SAK:n ja 
MTK:n ja samalla työväestön ja maataloustuottajien välillä. Se oli todellista etenkin 1950-luvun alkupuo-
len vuosina. Pitää kuitenkin muistaa, että SAK:lla on ollut kautta aikain merkittävä rooli yhteiskunnan ra-
kentajana. Monet lait – meille itsestään selvyydet kuten mm. työehtosopimus-, työaika-, vuosiloma-, kan-
saneläke-, lapsilisä- ja työeläkelait – juontavat juurensa ammattiyhdistysliikkeeseen ja heidän ajamiinsa 
asioihin hyvinvointiyhteiskunnassa noudatettavista säännöistä ja turvaverkoista.

Siitä ei kuitenkaan pääse mihinkään, että maatalouselinkeino oli hätää kärsimässä 1950-luvun inflato-
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risina vuosina, kun verrataan viljelijäin ja teollisuustyöntekijäin reaaliansioiden kehitystä. Teoksessa MTK 
ja Suomen maatalouspolitiikka (Maatalousyhteiskunnasta teollisuusvaltioksi 1950–1980) kehitys on esitet-
ty graafina: ”Kirjanpitotilojen maatalousylijäämän kehitys pinta-alayksikköä kohti sekä teollisuustyönte-
kijöiden tuntiansioiden kehitys vuosilta 1950–1962.” Indeksin alku on vuodessa 1950. Reaalinen maata-
loustulo painui siitä alaspäin vähitellen aina vuoteen 1954, kun teollisuustyöntekijöillä reaaliansiot nou-
sivat samalla tarkastelujaksolla lähes koko ajan. Suurimmillaan ero oli vuonna 1954. Silloin maatalouden 
indeksiluku oli painunut pistelukuun 95, kun teollisuustyöntekijän kohdalla se oli kivunnut lukuun 120. 
Vuonna 1954 maatalousylijäämäkin alkoi kasvaa, ja ero teollisuustyöntekijäin reaaliansioihin nähden su-
pistui kymmenen indeksipisteen paikkeille. Vuosikymmenen lopulla, 1959–1961 nähtiin jopa sellainen ti-
lanne, että reaalinen maataloustulo pinta-alayksikköä kohti ylitti teollisuustyöntekijäin reaaliansiotason.21

Spekulaation puolelle jää, oliko tämä haastavuudessaan ainutlaatuinen tilanne suomalaisessa maa
talous- ja sisäpolitiikassa, vai opeteltiinko siinä samalla todelliseen demokratiaan ja monipuoluejärjestel-
mään kuuluvia vaikuttamis- ja pelisääntöjä sellaisella kiihkolla, että kompromissihalut työnnettiin her-
kästi taka-alalle. Joka tapauksessa, jos ulkopolitiikassa hissuteltiin varpaillaan, niin sisäpolitiikassa annet-
tiin räiskyä. Yhden mittarin aikakaudelle antaa hallitusten kesto. Vajaassa kymmenessä vuodessa, alkaen 

Kekkosen hallituksesta (17.3.1950–17.1.1951) ja päätyen Fagerholmin III hallitukseen (29.8.1958–13.1.1959) 
maamme asioita hoiti 12 eri hallitusta. Keskiarvona hallitusten kesto oli siis kymmenen kuukautta eli kol-
misensataa päivää.22

MTK valitsee TLK-ryhmän

Samalla kun MTK kasvatti jäsenmääräänsä ja lunasti paikkansa sopimusosapuolena maataloustuloratkai-
sujen tekijänä, se myös kannusti tuottajia ammatillisen järjestäytymisen ohella kaupalliseen järjestäytymi-
seen. Molempia tarvittiin. Liha-alalla odotti edelleen vanha tuttu karjariita ratkaisuaan. Se ei ollut kadon-
nut sotavuosina mihinkään. Tässä kohdin MTK:n jäsenet olivat jakautuneet kahteen keskenään riitaisaan 
leiriin. Pellervo-Seura oli sodan aikana vuonna 1943 jälleen kerran tehnyt yrityksen karjariidan poistami-
seksi. Puolitoista vuotta asiaa työstänyt komitea päätyi ehdotuksiin, joita osapuolet eivät hyväksyneet. 
MTK teki oman yrityksensä vuonna 1948, mutta sekään ei johtanut sopuun. Sandelin on tiivistänyt Kar-
jakunnan näkökannan seuraavasti: ”Karjakunta korosti, miten tärkeää osuuskaupoille oli jäsenkuntansa 
edun vuoksi hoitaa muun maatalouskaupan ohella myös teuraskarjan keräilyä. Osuuskaupat pystyisivät 
palvelemaan maanviljelijöitä tälläkin alalla halvimmin kustannuksin, koska ne voisivat käyttää kaupallista 
yleisorganisaatiotaan ja koulutettua henkilökuntaansa. Osuuskaupoilla ei ollut varaa menettää sitä liike-
vaihtoa, jonka ne saivat teuraskarjan keräilystä eikä sitä maanviljelijäin ostovoimaa, joka voitaisiin suun-
nata takaisin osuuskauppaan. Luopuminen teuraskarjakaupasta muuttaisi maanviljelijäin osuuskaupan 
asemaa, jos paikkakunnalla toimiva OTK-lainen osuusliike harjoittaisi teuraiden keräilyä. Karjakunnan 
mielestä järjestöjen kilpailu ei ollut karjanomistajien etujen vastaista, vaan pikemminkin heille edullista, 
koska välityskustannukset sen ansiosta painuisivat alas.” Karjakunta korosti yrittäneensä kulkea Pellervo-
Seuran valtuuskunnan vuonna 1931 hyväksymän karjakauppaohjelman tietä. MTK:ta Karjakunta syytti 
toimintansa lopettamispyrkimyksistä. Myös käytännön toiminnan järjestämisessä oltiin eri linjoilla, kun 
Karjakunnassa vielä vuonna 1949 katsottiin välttämättömäksi saada teuraat kulutuskeskuksiin elävinä. 
Tätä toimintatapaa osuusteurastamot eivät enää kannattaneet.

Tuottajajärjestö joutui valitsemaan puolensa. MTK:n johtokunta päätyi esittämään valtuuskunnalle 
TLK:n hyväksymistä lihantuottajien kaupalliseksi järjestöksi. MTK:n liittokokous vahvisti asian kokouk-
sessaan Jyväskylässä kesällä 1949 vähemmistön vastalauseista huolimatta. Teuraskaupallinen Keskus-
toimikunta asetettiin johtamaan työtä, jonka tavoitteena oli teuraskaupan keskittäminen. MTK:n tuella M
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käynnistettiin osuusteurastamojen jäsenhankinta tunnuslauseena ”ohjakset omiin käsiin”.23 MTK:n val-
tuuskunnan, L.O. Hirvensalon ja T. Maurénin allekirjoittamassa Suomen karjanomistajille suunnatussa 
julkilausumassa kerrottiin taustoista ja tavoitteista. Lähtökohtaisesti todettiin, että pyrkimyksissään val-
voa taloudellisia ja yhteiskunnallisia oikeuksiaan eri ammatinharjoittajat ja väestöryhmät ovat yhä johdon-
mukaisemmin turvautuneet ammatillisen järjestäytymisen ja keskitetyn tarjonnan etuihin. Julkilausuman 
lopussa todettiin seuraavasti: ”Kun maahamme nyt on syntymässä teuraskauppajärjestö, joka rakenteen-
sa puolesta täysin vastaa maataloustuottajain asettamia vaatimuksia, kehottaa valtuuskunta kaikkia pii-
riliittojen ja paikallisyhdistysten hallintoelimiä ja toimihenkilöitä sekä järjestäytyneitä maataloustuottajia 
tekemään parhaansa, jotta maataloutemme kannalta tärkeä keskitys teuraskarjakaupassa saataisiin nope-
asti toteutetuksi. Muistakoon jokainen maanviljelijä, että hajanaisina toimien olemme heikkoja, mutta yh-
tyneinä voimakkaita.”

Kun sekä MTK että Pellervo-Seura olivat määritelleet kantansa teuraskauppa-asiassa ja asettuneet tu-
kemaan maataloustuottajain osuusteurastamopohjalle rakentuvaa järjestäytymistä, sanomalehtien pals-
toilla alkoi vilkas keskustelu tämän järjestäytymisen tavoitteista ja mahdollisuuksista. Vastustajat koros-
tivat mm., etteivät mitkään liikkeet tai yhtymät kykene omilla toimillaan määräämään hintatasoa eivätkä 
edes sanottavammin vaikuttamaan siihen. Kauppiaan tehtävänä oli pyrkiä notkeasti arvioimaan etukä-
teen hintojen muutokset ja reagoimaan niihin nopeasti, jos halusi harjoittaa menestyksekkäästi ammatti-
aan. Esitettiin myös väittämä, että maanviljelijöiden kannalta välityskustannusten pienuus olisi pääasia. 
Sen perusteella heidän ratkaistavakseen olisi jätettävä, minkä järjestön kautta he haluavat markkinoida 
teuraansa. Osuusteurastamojärjestö toi omana kantanaan julki, että useimpien huomattavien teollisuus-
alojen tuottajat ovat jo vuosikymmeniä ylläpitäneet myyntiyhdistyksiä, jotka ovat ratkaisevalla tavalla vai-
kuttaneet tuottajien saamiin hintoihin, vaikka eivät ole voineet päättää niistä mielivaltaisesti. Maatalous 
ei ole kaupallisella järjestäytymisellä hakemassa tuotteille ylihintoja, vaan jonkinlaisia takeita siitä, että 
hintataso pysyisi tuotantokustannusten yläpuolella. Tuotiin julki myös, että jos maataloustoiminnassa oli-
si pyritty notkeasti seuraamaan hintatason vaihteluita pyrkimättä millään tavalla valvomaan jäsenistön 
etua, ei pellervolainen osuustoiminta olisi koskaan muodostunut voimakkaaksi ja suuria kansanjoukkoja 
taakseen saaneeksi liikkeeksi. Osuusteurastamoissa ei myöskään voitu hyväksyä väitettä, että maanvil-
jelijäin kannalta välityskustannusten pienuus olisi pääasia. Muistutettiin, että liike, joka ei pidä tehtävä-
nään yrittää auttaa maanviljelijöitä saamaan tuotteistaan tuotantokustannuksia vastaavaa hintaa, ei toimi 
maanviljelijäin etujen mukaisesti.24 

Sanailu ei jäänyt pelkästään Karjakunnan ja MTK:n/osuusteurastamojärjestön väliseksi. Lihakeskuslii-
ton historiikissa asioita tarkastellaan aidan toiselta puolen, yksityisen lihasektorin näkökulmasta. Siinä on 
tuotu julki mm. kirjoitukset, jotka julkaistiin aikanaan Kuluttajain lehdessä (vuodesta 1957 alkaen Kulut-
taja) ja Suomen Sosiaalidemokraatissa. Kuluttajain lehdessä 16.11.1949 asiaa tarkasteltiin otsikolla ”Maan-
viljelijät pakkopaitaan – kuluttajat seinää vasten”. Lehti kirjoitti mm. seuraavasti: ”Ohjelma, jota nyt on 
ryhdytty väellä ja voimalla toteuttamaan, ansaitsee vakavaa huomiota ei vain osuuskauppaväen vaan koko 
yhteiskunnan taholta... Onpa ohjelmaa suunniteltaessa vilautettu sellaistakin mahdollisuutta, että jonakin 
ajankohtana voidaan saavutettua monopoliasemaa käyttää – keskeyttämällä tuotteiden myynti – talouspo-
liittisena taistelukeinona, toisin sanoen pakottaa yhteiskunta nälkäsaarrolla taipumaan po. järjestön vaati-
muksiin.” Suomen sosiaalidemokraatti kirjoitti asiasta otsikolla ”Kollektiivisin keinoin monopoliasemaan”. 
Artikkelissa todettiin mm: ”Porvariston johtama Maataloustuottajain keskusliitto on tehnyt erittäin mielen-
kiintoisen periaatepäätöksen julistamalla kilpailutalouden pannaan ja lähtemällä yhteisomistukseen perus-
tuvan kauppa- ja teollisuustoiminnan tielle. Mikäli yhteiset edut eivät tule tätä tietä hoidetuiksi kunnolla, 
on kai lupa tämän jälkeen ottaa ko. elinkeinon osa myös kokonaan valtiovallan hoitoon.”25 

Tuottajajärjestön ajatukset teuraskauppa-asiassa olivat todennäköisesti monopolistisemmat kuin miten 
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asioita vuosien ja vuosikymmenten jälkeen on esitetty. Ilmeisesti vahvin sanailu käytiin kuitenkin kentällä. 
Kun tunteet kuumenivat, sanallisiin ylilyönteihinkin sorruttiin helposti. Edellä viitatussa Suomen karjan-
omistajille suunnatussa julkilausumassa monopolitavoitetta ei tuoda julki. Lähtökohtaisesti siinä viitataan 
koko maassa tapahtuneeseen ammatilliseen järjestäytymiseen, joka tarjoaa esimerkin ja oikeastaan vält-
tämättömyyden maatalousväestön omalle järjestäytymiselle: ”Maatalousväki on liittyessään yhteisen ta
louspoliittisen järjestön riveihin selvästi osoittanut haluavansa yhteisvoimin huolehtia siitä, että pääelinkei-
nomme ja maan suurimman väestöryhmän edut tulevat huomioonotetuiksi maamme talouspolitiikassa.” 26

Joka tapauksessa yksityinen lihasektori ryhtyi vastaiskuun. Lihakeskusliiton työvaliokunta, johtokunta 
ja valtuuskunta olivat yksimielisiä, että osuusteurastamoita oli ryhdyttävä boikotoimaan. LKL lähetti jäse-
nistölleen ohjekirjeen, jossa kehotettiin lopettamaan ostot osuusteurastamojärjestöön kuuluvilta liikkeiltä 
ja tehostamaan omaa lihanhankintaa. Myös karjanomistajille lähetettiin viesti Suomen Liha- ja Karjatalous 
-lehden ylimääräisen lehden muodossa. Siinä kerrottiin yksityisen sektorin näkemys karjariitaan. Liiton jä-
senyhdistykset järjestivät paikkakunnilla omia neuvottelukokouksiaan tilanteen selvittämiseksi jäsenilleen 
ja karjanomistajille. Kisa karjanomistajien sieluista – tai pikemminkin teuraista – oli siis kiivasta. LKL:llä 
oli tehokas ase hallussaan, minkä se myös toteaa historiikissaan. Yksityinen sektori hallitsi yli puolta maan 
vähittäiskauppamyynnistä. ”Osuusteurastamojärjestö ei pystynyt markkinoimaan kaikkea hankkimaansa 
lihaa sen enempää lihana kuin jalosteinakaan oman suppean vähittäismyyntiverkostonsa kautta, joten sen 
oli jälleen kerran luovuttava pyrkimyksistään vallata koko liha-alan kauppa”27

Sääntöjä uusitaan, uusia osuusteurastamoja perustetaan
Uudet linjaukset heijastuivat osuusteurastamoiden sääntöihin. Vuonna 1950 kaikkien osuusteurastamoi-
den sääntöihin tuli määräys, että jäseneksi saattoi päästä vain maa- ja metsätaloutta harjoittava yksityinen 
henkilö ja yhteisö. Näin varmistettiin, että osuusteurastamot todella pysyivät maanviljelijöiden hallinnassa. 
Tässä vaiheessa uudistettiin myös hallintoelimiä niin, että ylintä päätösvaltaa käyttäneen osuuskuntakoko-
uksen tilalle tuli edustajisto. Sääntömuutoksen jälkeen osuusteurastamoiden hallintoeliminä toimivat edus-
tajisto, hallintoneuvosto ja johtokunta. Näiden apuna toimivat piirikokoukset ja piiritoimikunnat. Edusta-
jiston vaalit olivat tuolloin joka kolmas vuosi, ne pidettiin piirikokousten yhteydessä. Edustajien määrä eri 
äänestysalueitten kesken jaettiin siinä suhteessa kuin niissä oli osuuskunnan jäseniä, kuitenkin niin, että 
jokaiselta äänestysalueelta valittiin vähintään yksi edustaja.28

Vaikka osuusteurastamot olivat levittäytyneet yli maan, vielä sotien jälkeenkin löytyi muutamia aluei-
ta, jonne toiminta ei ulottunut. Tuottajajärjestö otti tässäkin asiassa aloitteen käsiinsä. MTK:n liittokokouk-
sen päätöksen perusteella osuusteurastamoiden toimintaa alettiin laajentaa koko maan kattavaksi. Karja-
pohjola Oulusta laajensi toimintaansa Keski-Pohjanmaalle vuonna 1949. Samana vuonna perustettiin Hä-
meen Osuusteurastamo (HOT) Tampereelle. Itse asiassa hanke lähti liikkeelle Toijalan seudulta, mutta jo 
perustamisvuonna hankinta laajeni koko maakunnan alueelle. Niinpä liikkeen kotipaikaksi tuli Tampere. 
Itsenäinen Kymenlaakson Osuusteurastamo eli KylO aloitti toimintansa vuonna 1956. Sen alue erosi Etelä-
Suomen Osuusteurastamosta eli ESO:sta. Keski-Suomen Lihantuottajat Oy perustettiin seuraavana vuonna, 
eli sen irtautuminen Itikasta alkoi, vaikka Itikalle tuli osake-enemmistö. Osuusteurastamoiden ja MTK:n 
yhteinen ponnistelu tuotti tulosta. Osuusteurastamoiden hankintaosuudet kipusivat koko maassa keskiar-
vona lähelle 50 prosenttia.29 

Edellä kerrotut uusien liikkeiden perustamiset 1950-luvulla henkivät suuntauksesta maakunnallisiin 
osuusteurastamoihin, joiden tuli kattaa aukottomasti koko maa. Seuraavalla kymmenluvulla alkoivat pu-
haltaa uudet tuulet. Pienten maakunnallisten osuusteurastamoiden heikkoudet tulivat ilmi. Osuusteuras-
tamosektoria alettiin organisoida uudelleen. Aloite muutoksiin lähti jälleen tuottajajärjestöstä eli MTK:sta. M
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OT-ryhmän kehityskaari

Osuusteurastamot kasvavat

Sodanjälkeiset vuodet, ja etenkin 1950-luku olivat koko osuusteurastamosektorille kasvun vuosia, vaikka 
hankintaosuus jumittui 50 prosentin tuntumiin. Sen ylittäminen onnistui aikanaan pääasiassa yritysostoin. 
TLK:n 20-vuotista historiaa esittelevässä lehtisessä on summattu neljään graafiin osuusteurastamosektorin 
kehitys. Käyrien muodot noudattivat kaikilla osuusteurastamoilla samaa linjaa. Noina vuosina lihantuo-
tanto ja samalla myös lihan ja lihajalosteiden kulutus kasvoivat merkittävästi. Lihaa tuli entistä enemmän 
osuusteurastamoiden jalostettavaksi, mutta sama kehitystrendi oli muillakin alan toimijoilla. Seuraavat 
graafit tiivistävät kehityksen osuusteurastamosektorilla. 

Osuusteurastamoiden jäsenmäärä vv. 1936–1955 
(tuhansia)

Osuusteurastamoiden liikevaihto vv. 1936–1955 
(milj. mk)

Osuusteurastamoiden lihanhankinta vv. 1936–1955 (milj. kiloa) Lihajalosteiden tuotantomäärät vv. 1936–1955 (milj. kiloa)

110

90

70

50

30

10

1936     40               45                        50     55

1936     40              45                        50      55

50

40

30

20

10

1936     40               45                        50      55 
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1936            40              45                        50             55 
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1

Lähde: TLK 20-vuotias, 1956.
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Menekkiä edistämään

Kohti kulutusyhteiskuntaa – makkara edellä

Perustamisestaan alkaen Itikalla oli pyrkimys tuottaa mahdollisimman hyvää laatua. Sen 
merkitys tiedostettiin kilpailutekijänä. Tämä koski etenkin makkaratuotteita. Laatua piti 
saada aikaan, vaikka alkuvuosina elettiin mitä suurimmassa määrin valmistajan markki-

noilla, kun ruuan ja elintarvikkeiden saatavuudessa oli vielä paljon ongelmia. Suomi oli kaukana 
omavaraisuudesta jopa monien peruselintarvikkeidenkin kohdalla. Hyvä tavara teki kauppansa 
ilman näkyvää mainontaa tai markkinointia. Ensimmäinen mainonnallinen kuva Itikan vuosi-
kertomuksiin ilmestyi vuonna 1955. Ajat alkoivat muuttua. Siirtyminen puutteesta omavaraisuu-
teen ja sitten jo ylituotantoon tapahtui maassamme nopeasti 1950-luvun loppupuolella. Omien 
tuotteiden erinomaisuus piti tuoda kansan tietoisuuteen. Menekinedistämisestä tuli välttämät-
tömyys. Kun uusia tuotteitakin kehitettiin nopeutuneeseen tahtiin, pelkkä puskaradio tai omat 
vähittäismyymälät eivät enää riittäneet tuoteinformaation jakamiseen. Uusia keinoja tarvittiin.

Itikan 75-vuotishistoriikissa Gustav Sandelin käsitteli myös Itikan tekemää menekinedis-
tämistä. Hänen tekstiinsä on hyvä tukeutua. Hänellä oli valtava määrä tietoa, jota välttämättä 
ei löydy ainakaan helposti painetussa muodossa taikka edes hallinnon pöytäkirjoista. Sande-
lin pitää Itikan tekemän mainonnan alkuna vuotta 1935. Silloin osuuskunta otti käyttöön lii-
kemerkin, jossa maapallon päällä seisoi mahtava sonni ja jossa oli virke: ”Syö Itikan makka-
raa, pysyt kunnossa”. Se oli slogan, joka kantoi pitkään. Monet muistavat tuon mainoslauseen 
vieläkin. Tilapäistä sanomalehti-ilmoittelua lukuun ottamatta johdonmukaista menekinedis-
tämistä ei kuitenkaan harjoitettu ennen 1940-luvun loppua. Silloin ryhdyttiin valmistamaan 
julisteita ensin omille vähittäismyymälöille ja sittemmin myös asiakkaiden käyttöön. Julisteil-
la saatiin näkyvyyttä Itikan nimelle ja tuotteille erilaisilla mainospaikoilla. Julisteita ja muuta 
mainosmateriaalia tuotettiinkin vuosikymmeniä; niin kauan kuin osuuskunta harjoitti omissa 
nimissään myynti- ja markkinointityötä. Ne olivat aikanaan myös haluttua materiaalia asiak-
kaiden keskuudessa.

Asiakaskauppiaille ja heidän henkilökunnalleen alettiin järjestää koulutusta. Se oli tehokas-
ta ja tuloksia tuottavaa. Emäntien lihapäivillä esiteltiin taloudellista lihankäyttöä. Maistiaisia 
järjestettiin erilaisten tapahtumien yhteydessä. Kesäiset maatalousnäyttelyt olivat oiva paikka 
tehdä tutuksi suurelle yleisölle Itikan makkaroita.  

Vuonna 1963 Itikka uudisti liikemerkkinsä. Otettiin käyttöön ns. sonnin lautapää. Samalla 
uudistettiin väritys. Vanhahtava ruskea vaihtui punaisen ja luunvärin yhdistelmäksi, värejä on 
tästä edelleen kirkastettu. Tässä vaiheessa jo varsin runsaasta autokalustosta muodostui mer-
kittävä Itikan viestin viejä. Autot maalattiin Itikan värein, ja etenkin yhä suuremmiksi muut-
tuvien liharekkojen kyljet saivat mainonnalliset viestit. Aina 1960-luvun alkuun maksettuna 
mainosvälineenä olivat yksinomaan sanomalehdet. Televisiotoiminnan käynnistyminen avasi 
uusia mahdollisuuksia. Se teki mahdolliseksi mainostajien kustantamat ohjelmat ja myös var-
sinaiset mainokset. Niiden vaikuttavuus oli ilmeisen suuri. Kun lähetysaikaa television alku-
aikoina ei ollut kovin paljon, kansa jaksoi katsoa yhä uudestaan myös kaikki mainospalat. Te-
levisio oli asia, joka vauhditti osuusteurastamoiden yhteisen tuotemerkin luomista, kun maa-
kunnallisia tuotemerkkejä ei voitu mainostaa TV:ssä. Luotiin Atria-merkki, joka tuli käyttöön 
vuoden 1963 lopulla. TLK-ryhmän yhteismainonta oli siitä alkaen keskeinen tuotemainonnan 
muoto.1 Seuraaville sivuille on kerätty otos Itikan 1950-luvun lopun ja 1960-luvun alkupuolen 
mainoskuvista ja menekinedistämisen muodoista. 
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Itikka lihan lastaa ja laadusta vastaa. Autoista tuli 
1950- ja 1960-lukujen vaihteessa tärkeä mainos-
väline osuuskunnan imagon rakentajana.

Itikan vuoden 1955 vuosikertomuksessa oli ensimmäistä 
kertaa yhdellä sivulla myös mainonnallinen viesti lukijoille. 
Skannaus on suoraan vuosikertomuksesta, joten huokoisen 
painopaperin harvat rasteripisteet näkyvät. Seuraavana vuon-
na tehtiin iso harppaus. Painopaperi parani, ensimmäisissä 
nelivärikansissa esiteltiin makkaravalikoimaa, ja sisäsivuillakin 
oli sekä tuotetietoa että kuvia Itikan tuotteista. Vuoden 1957 
vuosikertomuksessa tarjoil-
tiin houkutuksena 
nakkeja.
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Makkara maistuu

Syö Itikan makkaraa, pysyt kunnossa. Itikan mainoskuvissa, jotka sijoittuvat vaatetuk-
sesta ja kuvien muista yksityiskohdista päätellen 1950- tai 1960-luvuille, makkara tuli 
korostetusti esiin. Mainoslauseelle luotiin ilmeisesti sisältöä. Makkara tuotiin kansan 
keskelle. Se yhdistettiin erilaisiin ruokahetkiin, korostetusti vielä työn lomassa. Huu-
moriakaan ei puuttunut. Kuvista välittyi viesti, että Itikan makkara on aina paikallaan. 
Tähän on poimittu muutama otos mittavasta valikoimasta. Monta herkkupalaa jäi 
näyttämättä!
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Itikan ruokala teki tunne-
tuksi oman talon tuotteita. 
Tässä lehtimiesryhmä 
tutustumiskäynnillä. Kuva 
on 1950- ja 1960-lukujen 
vaihteesta.
Vuonna 1962 avattiin mo-
derni Välipala-Baari, jonka 
monet muistavat vieläkin.

Ensimmäinen jakeluauto, 
josta kauppias saattoi 
ostaa Itikan tuotteita ilman 
ennakkotilausta, aloitti 
liikennöinnin vuonna 
1949. Autonkuljettajista 
tuli myyntimiehiä.

Konsulenttitoiminta, emäntien lihapäivät ja tutustumisretket 
Itikkaan veivät lihatietoutta ilman välikäsiä maakunnan koteihin. 
Alakuva on emäntien virkistyspäiviltä Kuortaneen opistolla 
vuodelta 1957.

Maatalousnäyttelyt ja erilaiset messut tarjosivat erinomaiset mah-
dollisuudet viedä tuotetietoutta maakuntaan. Maatalousnäyttelyissä 
Itikan makkaranmyyntipisteellä riitti asiakkaita.
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Autot tulevat myynnin avuksi

Uusia ideoita myynnin ja markkinoinnin kehittämiseen Itikassa oli jo ennen realistisia mahdollisuuksia 
niiden toteuttamiseen. Sotien jälkeen elettiin vielä muutama vuosi säännöstelytaloutta. Liha vapautui sään-
nöstelystä vuoden 1947 keväällä ja lihavalmisteet myöhemmin kesällä. Vasta tässä vaiheessa lihateollisuus 
saattoi alkaa käyttää liharaaka-ainetta haluamallaan tavalla. Kuvaavaa vapaampia aikoja odoteltaessa oli 
Itikan toimitusjohtaja Kalle Peltolan toteamus: ”Kuin unennäköä”. Näin hän joutui toteamaan kertoessaan 
suunnitelmistaan johtokunnalle. Peltolan haaveena oli hankkia suuri määrä pieniä pakettiautoja, joiden 
tehtävänä olisi ”lintuparven lailla” lähteä aamuisin kuljettamaan kauppoihin eri puolille maakuntaa Itikan 
makkaroita. Aikanaan tämä toteutui. Ensimmäinen pakettijakelua hoitava linja käynnistettiin vuonna 1949 
Suupohjan suuntaan. Jakeluauto tehtiin vanhasta teurasautosta, joka pestiin hyvin ja sisustettiin huolelli-
sesti voipaperilla. Saman vuoden nimiin pakettien eli ennakkoon tilattujen ja pakattujen tuotteiden lisäksi 
autoon otettiin irtotavarana jauhelihaa ja muutamia yleisimmin myytyjä makkaroita. Niitä tarjottiin kaup-
piaille suoraan autosta ilman ennakkotilausta. Vuonna 1950 saatiin toinen auto, joka ryhtyi ajamaan linjaa 
Järviseudun suuntaan. Alkuperäisessä tarkoituksessaan liian pieniksi jääneisiin karjankuljetusautoihin 
alettiin rakentaa uusia varta vasten autostamyyntiä varten suunniteltuja koreja. Pakettien kuljettamisesta 
luovuttiin, kun tavaravalikoimaa laajennettiin niin, ettei asiakkaiden tarvinnut enää antaa ennakkotilaus-
ta. Edistysaskel oli melkoinen. Tätä ennen asiakaskauppiaat olivat tilanneet tarvitsemansa tuotteet kirjeil-
lä tai postikorteilla ja joskus puhelimitse. Puhelimen käyttö oli käsivälitteisten keskusten aikaan hidasta: 
naapurikunnankin alueelle soitettaessa puhelu oli tilattava. Kun tilaus saapui Itikkaan, tuotteet lähetettiin 
seuraavana päivänä asiakkaille linja-autoilla tai junakuljetuksina. Tuotteet pakattiin joko pahvilaatikoihin 
tai uudelleen käytettäviin pärekoreihin. Itikan tarvitsemat pärekorit valmistuivat Lapuan Lakaluomalla 
kyläkunnan voimin. Elettiin vielä aikaa ennen muovia.

Viidessä vuodessa oman maakunnan kauppiaille suuntautunut tarjonta oli siirtynyt pyörille. Makka-
ralinjat ulottuivat vuonna 1954 jo kaikkiin Etelä-Pohjanmaan pitäjiin. Ne ajettiin kaksi kertaa viikossa, 
joissakin tapauksissa jopa kolme kertaa. Autonkuljettajien toimenkuva muuttui. Heistä tuli kenttämyyjiä.  
Autostamyynnin konsepti vietiin myös Keski-Suomeen, ja samalla muodostui pisin ajolinja. Ensimmäi-
senä ajopäivänä ajettiin Seinäjoelta Jyväskylään ja seuraavana päivänä toista reittiä takaisin Seinäjoelle. 
Kauppiaan elämä helpottui merkittävästi. Kun Itikan auto ajoi pihaan, siitä oli helppo poimia haluamansa 
tuotteet, ja mitä ilmeisimmin kynnys uusien tuotteiden kokeilemiseen madaltui. Sen ajan maailmassa Iti-
kan myyntitoiminta maakunnan vähittäiskauppaan oli tehokasta. Kun myös kylmälasikot alkoivat yleis-
tyä kaupoissa, kaupankin oli entistä helpompi laajentaa tarjontaansa, kun lihatuotteiden säilytysolosuh-
teet saatiin paremmalle tolalle. Lihan ja lihavalmisteiden kauppa kasvoi nopeasti. Myyntiin otettiin lihan, 
einesten ja makkaran lisäksi myös Jalorasva-tehtaan tuotteet, joita myytiin etenkin leipomoille.

Valtiovalta makkaran hintavahtina

Syksyllä 1954 maan hallitus otti käyttöön ns. syöntipalkkiot. Niiden tarkoituksena oli estää elinkustan-
nusindeksin pisteiden nousu lukuun, joka olisi laukaissut yleiset palkankorotukset. Syöntipalkkioiden 
(makkarasubventio-nimelläkin tunnetut) myötä kaupan halu tarjota makkaraa ja lihaa maaseudun ku-
luttajille kasvoi.2 Menekki lisääntyi, ja se näkyi suoraan Itikankin valmistusmäärissä. Esimerkiksi vuon-
na 1955 Itikan Seinäjoen ja Jyväskylän jalostetehtaiden makkaran ja muiden lihajalosteiden yhteen lasket-
tu valmistus saavutti uuden ennätyksen, lähes 2,2 miljoonaa kiloa, joka oli peräti 36 prosenttia enemmän 
kuin vuotta aiemmin. Tätä syöntipalkkioaikaa kesti tosin vain parisen vuotta. Vuoden 1956 syksyllä val-
tion oli luovuttava suurimmasta osasta syöntipalkkioita, kun sen kassa alkoi tyhjetä uhkaavasti. Vuoden 

Makkara matkaa maakuntaan
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1956 yleislakon tuloksena kustannustaso maassamme nousi niin korkeaksi, että vuoden lopulla monilla 
tuotannonaloilla jouduttiin vaikeuksiin ja työttömyys alkoi kasvaa. Valtiontalous ajautui epätasapainoon. 
Tilanne kehittyi niin vaikeaksi, että valtion pelastamiseksi kassakriisiltä toimeenpantiin mm. ylimääräinen 
tulo- ja omaisuusvero kesällä 1957. Saman vuoden syksyllä toteutettiin peräti 39 prosentin devalvaatio, 
jolla helpotettiin etenkin vientiteollisuuden tilannetta. Nousukautta saatiin kuitenkin odottaa loppuvuo-
teen 1958. Syöntipalkkiot olivat liha-alalle lyhytaikainen onnenpotku, mutta kokonaisuutena valtion har-
joittama elintarvikkeiden hintasäännöstely oli pikemminkin takapotku. Hyvää tarkoittaen hintasäännös-
telyllä (myös palkkasulku kuului käytettyihin keinoihin) pyrittiin hillitsemään elinkustannusten nousua 
ja inflaatiota, mutta toteutuksena, jossa lopputuotteen hinta oli säännöstelyssä, mutta ei raaka-aineiden, 
johti teollisuuden kannalta kestämättömään tilanteeseen. Esimerkiksi vuonna 1957 lihajalosteiden hinnat 
olivat syyskuun kahta ensimmäistä viikkoa lukuun ottamatta säännöstelyssä, mutta niiden pääraaka-aine 
eli liha ei. Kun lihan hinta oli suhteellisen korkea kuten muukin kustannusrakenne, lihanjalosteteollisuus 
pyöri tappiolla koko alkuvuoden.3  Näitä tilanteita oli 1950-luvun nimiin jo aiemminkin. Vuoden 1951 Liha-
keskusliiton vuosikertomuksessa todetaan heinäkuusta 1950 alkaen lihan hintojen nousseen keskimäärin 
25–30 prosenttia, siitä huolimatta kaikkien lihajalosteiden hintoja oli laskettu. Turhautumista tilanteeseen 
osoittaa seuraava LKL:n vuosikertomuksen lause: ”Tuntuu siltä kuin hintaviranomainen pitäisi makka-
ratehtailijoita eräänlaisina fakiireina, joihin taloudellisen elämän peruslait eivät lainkaan vaikuta.” Useat 
makkaratehtailijat joutuivat sulkemaan ovensa enempien tappioiden välttämiseksi.4 Lihateollisuuden oli 
pakko sopeutua poukkoilevaan talouspolitiikkaan. Harjoitetussa hintasäännöstelyssä makkara oli tuote, 
joka oli jatkuvassa valvonnassa. Gustav Sandelin toteaakin historiikissaan, että hintasäännöstelyn jalkoi-
hin menehtyi monta menekkimakkaraa, esimerkkeinä Suomi- ja Erikois-Suomi -makkarat. Kustannuk-
set ja valmistusaineiden hinnat nousivat inflaation tahdittamina. Tuontiraaka-aineiden kuten suolien ja 
mausteiden hinnat nousivat myös devalvaatioiden siivittäminä, mutta makkaran hintaa ei saanut nostaa. 
Kun otettiin käyttöön uusi makkaranimike, sille saatiin kustannuslaskelman mukainen hinta. Se oli ainoa 
konsti irrottautua hintasääntelyn suosta. Niinpä Itikka korvasi Suomi-makkaran uudella nimikkeellä, Ar-
kimakkaralla. Liha-alan näkökulmasta katsottuna tämä sääntely oli todella pitkään kuin ”tikku lihassa”. 
”Hintasulku vinoutti vielä vuonna 1976 markkinatilannetta, kun hinnalla ei voitu ohjata äkkiä kasvanutta 
naudan sisäfileiden kysyntää. Vasta 1980-luvulla uskottiin kilpailun huolehtivan oikeasta hintatasosta täl-
läkin alalla ja ns. säännöstelyvakioon sisältyneet viisi makkaranimikettä vapautettiin hintavalvonnasta.”5 

Myyntikanavat murrokseen

Vaikeuksista huolimatta mentiin eteenpäin. Itikan autostamyyntiä tarkasteltaessa jakeluautoja piti alkaa 
suurentaa 1950-luvulla. Tässä yhteydessä siirryttiin ajanmukaisiin eristettyihin alumiinikoreihin, joiden 
varustuksiin kuuluivat kylmälaitteet. Sisustuksessa tuli käyttöön helppohoitoinen ja hygieenisyyttä paran-
tava ruostumaton teräs, ja tarkat vaa’at kuuluivat vakiovarusteisiin. Henkilöstön ammatillista osaamista 
kehitettiin: moni kenttämyyjä pätevöityi työn ohessa lihakauppamestariksi. 1960-luku oli autostamyynnin 
kulta-aikaa. Silloin myös autojen määrä oli enimmillään. Niitä oli 15 ja myyjiä 17. Jokainen maakunnan 
kolkka oli ajoreitin varrella. Autostamyyntiä ilman ennakkotilauksia harjoittivat muutkin elintarvikealan 
toimijat, mutta siitä luovuttiin yleisesti jo 1960-luvun nimiin kustannussyistä. Liha-ala jatkoi toimintaa 
1970-luvulle asti. Silloin se tunnustettiin vanhanaikaiseksi. Itikassa tämä tapahtui vuonna 1971.

Autostamyynti edusti tukkumyyntiä, jota Itikka harjoitti kotimaakunnassaan. Itikka harjoitti myös vä-
hittäismyyntiä, kuten kaikki muutkin osuusteurastamot. Omien myymälöiden merkitys vaihteli, samoin 
menestymisen edellytykset. Itikka avasi jo vuonna 1915 myymälät Seinäjoelle ja Lapualle. Sen ajan jake-
lusäännöstely ja rajahintapolitiikka veivät pohjan menestymisen mahdollisuuksilta, ja myymälät suljettiin Sy
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vuoden toiminnan jälkeen. Seuraava yritys tehtiin Kurikassa vuonna 1918, mutta sekin huonolla menes-
tyksellä. Vasta vuonna 1929 Seinäjoella Laurilan talossa avattu myymälä menestyi. Myymälä siirtyi myö-
hemmin Seinäjoen Osuuskaupan kiviseen liiketaloon, jossa se oikeastaan toimi osuuskaupan lihaosasto-
na. Yhteistyötä jatkui parisenkymmentä vuotta. Itikan vaikeina vuosina osuuskunnalla ei riittänyt voima-
varoja vähittäiskaupan laajentamiseen. Omien myymälöiden perustaminen vauhdittui vasta 1930-luvun 
pulavuosien jälkeen. Kehitys kulki niin, että vuoden 1945 lopussa myymälöitä oli 12, joista seitsemän oli 
Jyväskylän konttorin alueella. Ne menestyivät hyvin. Itikassa tehtiinkin päätös avata uusia myymälöitä 
kirkonkyliin, joissa oli tarvetta lihaa ja lihajalosteita myyvään erikoismyymälään eikä ennestään riittävän 
tehokasta Itikan tuotteiden myyntiä. Itikan tuotteet eivät välttämättä olleet hyvin esillä osuuskunnan ko-
timaakunnassa, koska yksityisiä vähittäiskauppoja oli vähän ja osa osuuskaupoista sekä kaikki OTK-laiset 
osuusliikkeet karttoivat Itikan tuotteiden myyntiä. Huippunsa Itikan myymäläverkosto saavutti 1950-lu-
vun puolivälissä. Silloin myymälöitä oli yhteensä 22. Omien myymälöiden merkitys Itikan toiminnalle oli 
suurimmillaan lihan niukkuuden vuosina, jolloin myymälöiden osuus liikevaihdosta oli yli puolet. Lihan 
hankinta ja teurastusmäärät kasvoivat nopeasti 1940-luvun loppupuolelta alkaen. Omien myymälöiden 
myynti jäi jälkeen suhteutettuna kokonaisliikevaihtoon. Silti niiden osuus oli vielä 1950-luvulla 25–30 pro-
senttia. Sitä ei sovi vähätellä, mutta kaupan rakenne alkoi muuttua.6 

Ulkomailla oli jo nähty itsepalvelumyymälöiden nopea yleistyminen. Merkittävä rakennemuutos vä-
hittäiskaupassa oli käynnistymässä meilläkin. Eri alojen pienkaupat alkoivat tulla elinkaarensa päähän. 
Alettiin haluta suurmyymälöitä, joissa ei olisi osastoja erottavia seiniä. Siirtyminen itsepalvelu- ja valinta-
myymälöihin tapahtui ennakoitua nopeammin. Vuoden 1957 lopulla valintamyymälöitä oli Suomessa 60, 
seuraavan vuoden lopulla 90 ja vuoden 1959 lopussa jo 244, ja useimmissa niistä oli lihatiski.7 Myös maa-
seudun sekatavarakaupoista tuli tuotevalikoimaltaan entistä monipuolisempia, kun kylmälaitteet yleis-
tyivät. Tuore liha, maito ja leipä tulivat niidenkin valikoimiin. Lihan ja lihajalosteiden kysyntää lisäsi ko-
titeurastuksen hiipuminen. Kuluttajat myös tottuivat nopeasti siihen, että saivat kaikki elintarvikkeensa 
samasta myymälästä. Se merkitsi erikoismyymälöiden myynnin laskua. Itikalla, kuten muillakin osuus-
teurastamoilla, oli edessään mietinnän paikka vähittäismyymälöidensä kohtalosta. Itikassa ei löytynyt in-
toa laajentaa myymälöidensä tuotevalikoimaa asiakkaiden säilyttämiseksi. Sen sijaan niitä alettiin lopettaa 
yksi toisensa jälkeen. Itikan kotimyymäläkin lopetettiin vuonna 1975, toiseksi viimeisenä. Lapualla Itikan 
myymälä toimi vielä kolmisen vuotta, se lopetettiin vuonna 1978.8 Jälkikäteen voi kysyä, vetäydyttiinkö 
vähittäiskaupasta liian helposti. Jos siinä olisi päätetty pysyä, toimintaa olisi pitänyt laajentaa tuoteryh-
miin, jotka olivat kaukana osuusteurastamoiden ydinbisneksestä. Olisi toteutunut ehkä Hankkijan aika-
naan lanseeraama mainoslause ”Monessa mukana”, ja kuten sitten aikanaan jälkiviisaasti todettiin: ”Liian 
monessa”. Tätä vetäytymistä auttoi osuusteurastamoiden lähentyminen Keskon ja Tukkukauppojen Oy 
Tukon suuntaan. Esimerkiksi TLK:n ja Keskon välillä sovittiin vuonna 1959 työnjaosta ja yhteistyöstä. Sen 
perusteella osuusteurastamot alkoivat supistaa omaa vähittäismyymälätoimintaansa, kun Kesko puoles-
taan tunnusti osuusteurastamoiden tehtäväksi teurastukset ja ensiasteen tukkukaupan. Tuossa vaiheessa 
kaupan valikoimat monipuolistuivat nopeasti. Vuonna 1960 K-ryhmän elintarvikekaupassa tuore-elintar-
vikkeiden osuus oli vain 15 prosenttia, 1980-luvun lopussa osuus oli yli puolet. Tuoretuotteiden ryhmässä 
liha ja lihavalmisteet edustivat yli 40 prosenttia.9 Tästä tyypillisen päivittäistavaramarketin tuotevalikoi-
ma on huomattavasti kasvanut, mutta edelleen tuoretuotteet edustavat yli puolta myynnin volyymista, ja 
siinä liha- ja lihajalosteet ovat merkittävä ryhmä. Tarkkoja lukuja kauppa ei halua antaa.

Yksityiset vähittäiskaupat ryhmittyivät tuolloin entistä enemmän K- ja T-kirjainten taakse, alkoi muo-
dostua entistä selvemmät leirit. OT-ryhmän suhteita SOK-laisiin osuuskauppoihin hiersi karjariita. Osuus-
teurastamoiden tuotteiden tie ei kuitenkaan ollut täysin tukossa SOK-laisten osuuskauppojen suuntaan. 
Joidenkin osuuskauppojen kanssa saatettiin harjoittaa hyvinkin hedelmällistä yhteistyötä. OTK:n myymä-
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läverkosto sen sijaan oli Itikan myynnin ulkopuolella ”molempien tyydytykseksi”, kuten Sandelin asian 
ilmaisi omassa historiikissaan. Nihkeää se oli muidenkin osuusteurastamoiden alueilla. LSO:n ja HKScanin 
tuoreessa historiikissa todetaan, että 1950-luvun ensimmäisinä vuosina LSO:n valmistamista lihajalosteista 
5–7 prosenttia meni OTK-laisille osuuskaupoille. Kun OTK:lle valmistui makkaratehdas Turkuun syksyl-
lä 1953, LSO:n myynti hyytyi lähes täysin tähän suuntaan. OTK-laisten osuuskauppojen ryhmittyminen 
oman teollisuutensa taakse oli niin tiivistä, että osuusteurastamoleirissä niitä alettiin pitää menetettyinä 
tapauksina. Keskusliikkeinä Kesko ja Tuko näyttäytyivät osuuskauppoja paljon enemmän mahdollisuuk-
sia tarjoavina yhteistyökumppaneina. Tätä näkemystä pönkitti vahvasti tieto, että Kesko ja Tuko eivät ol-
leet rakentaneet itselleen juurikaan teollisuutta, toisin kuin SOK ja OTK.10

Menestyminen lihakaupassa vaati noina aikoina erilaista osaamista kaupan henkilöstöltä kuin tänä 
päivänä. Itikassa asiakaskauppiaiden henkilökunnalle suunnattu koulutus alkoi jo 1940-luvulla. Kun pa-
lalihaa ei ollut vielä tarjolla, kaupan lihatiskillä työskentelevän piti osata niin lihan paloittelu kuin oikea 
hinnoittelukin. Kaupan henkilöstölle järjestettiin sekä lyhyitä peruskursseja että erikoistumispäiviä ja siitä 
eteenpäin koulutusta aina vaativiksi kokonaisuuksiksi asti. Itikalla oli omaa kouluttajakuntaa, ja sen lisäksi 
käytettiin Lihateollisuusopiston koulutusta, jota se alkoi järjestää vuonna 1956. Siinä vaiheessa, kun lihan Sy
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Itikan kotimyymälässä vietettiin näyttävästi avajaisia 16.2.1962. Myymälä tuli tiensä päähän vain 13 vuoden jälkeen kaupanalan 
rakennemuutoksen seurauksena. Itikka pysyi lestissään, lihassa, eikä ryhtynyt yleiskauppiaaksi.
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paloittelu siirtyi teollisuuden tehtäväksi, koulutuksen sisältö muuttui käsittämään ruoan valmistusta ja 
lihan eri käyttötapoja. Korkein ammattipätevyys saatiin hankkimalla lihakauppamestarikoulutus. Se ta-
pahtui Lihateollisuusopiston ohjaamana, kustannuksista vastasi osuusteurastamo.11 Itikka käytti aikanaan 
näitä palveluja hyväkseen aktiivisesti. Lihakauppamestarin nimikkeellä koulutus alkoi vuonna 1967 ja jat-
kui aina vuoteen 1994 saakka. Siirtyminen pakattuun lihaan vähensi mielenkiintoa tätä koulutusmuotoa 
kohtaan, ja se lopetettiin vuonna 1994. Vuonna 1999 tilalle tuli ruokamestarin ammattitutkinto, joka oli osa 
kaupan henkilöstölleen järjestämää koulutusta. 

Lihateollisuusopiston koulutustoiminta on historiaa, jolle on nyt laitettu viimeinen piste, sillä elokuussa 
2014 Lihateollisuuden Tutkimuskeskuksen (LTK) tutkimus- ja koulutustoiminta lopetettiin. Tutkimuskes-
kuksen lihantutkimus on organisoitu MTT:n yhteyteen ja Lihateollisuusopiston koulutustoiminta Hämeen 
ammatti-instituutin alaisuuteen.12 Aikoinaan kiinteästi LTK:hon kuulunut MP-Maustepalvelu Oy on myy-
ty hollantilaiselle Barentz-konsernille.13 LTK:n omistajat, Atria Oyj ja HKScan, eivät enää nähneet LTK:lla 
tarvittavaa lisäarvoa toiminnalleen, joten tutkimuskeskuksen alasajo tuli ajankohtaiseksi. Osuuskuntana 
LTK on vielä olemassa. Seuraaville sivuille on koostettu lyhyt katsaus LTK:n työstä osuusteurastamoi-
den hyväksi. Niin arvokasta työtä LTK on aikanaan tehnyt, että se ansaitsee kunnon muistokirjoituksen.

Vielä 1960-luvulla kaupan lihatiskillä työskentelevän henkilökunnan tuli osata lihan oikeaoppinen paloittelu ja hinnoittelu. Tässä yksi 
monista koulutusryhmistä seuraa tarkasti ammattilaisen otteita. Kouluttajana on ilmeisesti Antti Rätteli. Kursseja Itikassa järjestettiin 
kymmenittäin, ja niille osallistui satoja kauppojen lihatiskeillä työskennelleitä henkilöitä.



Itikka osuuskunta 1914–2014

180

Lihateollisuuden Tutkimuskeskuksesta 
vahva tuki kehitystyöhön

TLK ja osuusteurastamot perustivat elokuussa 1940 Osuusteurastamojen Tutkimuslaitoksen (Nimi vuodes-
ta 1961 alkaen Lihateollinen Tutkimuskeskus ja 1980 alkaen Lihateollisuuden Tutkimuskeskus. Lopetettu 
2014). Tutkimuslaitoksen antama lisäarvo OT-ryhmän teurastamoille, Itikka mukaan lukien, oli merkittävä 
niiden kasvaessa teollisiksi toimijoiksi 1950-luvulla.

Alkuvaiheessa LSO jättäytyi perustettavan laitoksen ulkopuolelle. Sillä oli jo tuolloin Turussa laboratorio ja 
sen johdossa tohtoritason kemisti Veikko Havanto. LSO:n ratkaisua pidettiin vauraan talon itsellisyyden ja 
omahyväisyydenkin osoituksena. Kysymys saattoi olla myös halusta varjella omaa osaamistaan. LSO liittyi 
jäseneksi vuonna 1947, kun toiminta lähti sodan jälkeen uudelleen käyntiin. Perustamisvaiheessa tutkimus-
laitoksen tärkeimmät tukimiehet olivat TLK:n toimitusjohtaja Pauli Suonio sekä Itikan ja Lihakunnan (tuol-
loin vielä Savo-Karjalan Osuusteurastamo) toimitusjohtajat Kalle Peltola ja Paavo Juntunen. Mallia hankkeel-
le tarjosi Valion 1920-luvulla perustettu Biokemiallinen Tutkimuslaitos, jota veti professori A.I. Virtanen. Sen 
tekemä huippuluokan tiede ja aikaansaadut merkittävät käytännön sovellutukset tunnettiin. Osuusteuras-
tamojen Tutkimuslaitoksen ensimmäiset johtajat olivat biokemistejä ja Virtasen oppilaita. Ensimmäinen oli 
Niilo Ojanperä ja hänen seuraajansa legendaksi muodostunut Fritz P., Piki, Niinivaara.

Tutkimuslaitosta oli kaavailtu sijoitettavaksi Turkuun LSO:n laboratorion yhteyteen, mutta kun LSO ei 
lähtenyt mukaan hankkeeseen, tilat saatiin Lihakunnalta. Aluksi tilaa oli vain 25 neliötä, mutta parin vuo-
den päästä valmistui noin 100 neliömetriä käsittävä laboratorio, joka tarjosi jo kohtuulliset toimintaedel-
lytykset. Paavo Juntusen kädenojennuksesta yhteiseksi hyväksi kertoo, että Lihakunta ei perinyt vuokraa 
Osuusteurastamojen Tutkimuslaitokselta sinä kymmenen vuoden aikana, jotka laitos toimi Kuopiossa en-
nen siirtymistään Hämeenlinnaan.

Lihateollisuuden Tutkimuskeskuksen 50-vuotishistoriikissa sen kirjoittaja Tapani Ryynänen päätyy ky-
symään, mikä sai Tutkimuslaitoksen perustamista ajaneet miehet uhraamaan aikaansa ja henkistä ener-
giaa hankkeeseen, jota kaikki eivät pitäneet edes tarpeellisena. Hän tulkitsi perustamishalun osoituksek-
si paitsi vankkumattomasta tulevaisuudenuskosta myös avarasta ajattelutavasta.14 Itse näkisin hankkeen 
enemmänkin konkreettisten tulevaisuuden tarpeiden ennakoimisena. Ne tarpeet realisoituivat 1950-lu-
vulla. Ellei OT-ryhmällä olisi ollut käytössään Tutkimuslaitoksensa resursseja, huipputasoa jopa kansain-
välisesti, teollisiin mittoihin kasvamisen tie olisi ollut toteutunutta kivikkoisempi. Seiniä on vielä helppo 
rakentaa, mutta todellinen koetinkivi olisi ollut uusien valmistustekniikoiden, tuotteiden ja laitteidenkin 
niin kehittämisessä kuin käyttöönotossa. Tämä olisi varmasti maksanut yksittäisille osuusteurastamoille 
enemmän yksin tehden kuin tuottamalla näitä palveluita keskitetysti. Saatiin myös eväät omien laborato-
riotoimintojen kehittämiseen ja tuotekehityksellekin tekemisen kaava. Lisäksi laitoksen organisoima kou-
lutustoiminta on muistettava äärimmäisen arvokkaana asiana. 

Alku sota-ajan haastavissa olosuhteissa

Kun vasta perustetun Tutkimuslaitoksen johtaja Niilo Ojanperä oli tehnyt tutustumiskierroksen osuusteu-
rastamoihin, hän totesi niiden tuotantolaitosten olevan hyvin eritasoisia ja enimmäkseen alkeellisia. Lisäksi 
tekninen tietämyskin oli puutteellista. ”Tehtävänmäärittelyssä päällimmäiseksi nousi neuvontatyö. Myö-LT
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hempinä vuosina tällaista toimintaa kutsuttiin hienosti teknologiaksi.” Sotavuosina tehdyssä työssä koros-
tui sivutuotetutkimus. Yleinen puute heijastui näin jopa tutkimukseen. Mm. seuraavat selvitykset syntyivät 
noina vuosia: valkuaispitoisten luuliemien käyttö sotaväen muonituksessa, sorkkaöljyn valmistus, lihaliemi-
kuutioiden valmistus, rasvan ja liiman valmistus luista sekä gelatiinin valmistus jänteistä ja nahkajätteistä.

Vuonna 1946 Ojanperä siirtyi LSO:n tekniseksi johtajaksi. Tutkimuslaitoksen johtokunta, Juntunen, Pel-
tola ja Suonio, kääntyivät jälleen AIV:n puoleen. Usko omaan tutkimustoimintaan oli vankkumaton, myös 
AIV näki liha-alan tutkimuksen välttämättömänä. AIV:n ehdotus Tutkimuslaitoksen uudeksi johtajaksi oli 
Piki Niinivaara. Niinivaaralla oli muita suunnitelmia, mutta AIV oli todennut: ”Mie tykkään, että työ ootte 
sopiva mies siihen hommaan.” Niin Niinivaara muutti suunnitelmiaan ja aloitti orientoitumisen uuteen 
tehtävään puolen vuoden opintomatkalla Slakteriförbundetin Tukholmassa sijaitsevaan laboratorioon. 
Kun Niinivaara aloitti toimessaan 1.7.1947, hän rupesi ensi töikseen rakentamaan osuusteurastamojärjes-
tölle makkaran laadunvalvontaan sopivaa sovellusta ruotsalaisesta laadunvalvontajärjestelmästä. Alku-
aan järjestelmä oli kaksijakoinen. Siihen kuuluivat aistinvarainen arvostelu ja kemiallisen koostumuksen 
analysointi. Arvostelulautakunnan maistamis-, haistamis- ja näkökyky tosin asetettiin joskus kyseenalai-
seksi. Alkuaikojen keskustelu lieneekin ollut varsin värikästä. Mm. Etelä-Suomen Osuusteurastamon Lah-
den konttorin johtaja esitti analyysitodistusten painattamista niin pehmeälle paperille, että niitä voitaisiin 
käyttää siihen tarkoitukseen, mihin ne parhaiten sopivat. 

Kemiallinen analyysi aistinvaraisen arvostelun ohella kuitenkin paljasti, että monessa tehtaassa mak-
karoita tehtiin miten sattuu. Asioiden korjaamiseksi käyttöön otettiin termi ”vakiollistaminen”. Luotiin 
menettelytapoja tavoitteena osuusteurastamoleirin tehtaiden välisten laatuerojen ja yksittäisen tehtaan eri-
en välisten laatuvaihteluiden tasoittaminen. Makkaraa oli tehty näppituntumalla. Ammattimiehen piti se 
osata. Vaa’an käyttö oli harvinaista kutterierää koottaessa, ja jopa kirjallisesti esitetty resepti koettiin uh-
kaavana. Joka tapauksessa keskitetty laadunvalvonta käynnistyi johtokunnan päätöksellä vuonna 1947, ja 
suhtautuminen asioihin muuttui nopeasti. Eräissä osuusteurastamoissa huono analyysitodistus tiesi mes-
tarin kutsumista välittömästi peräkamariin eli toimitusjohtajan läksytettäväksi. Ei juolahtanut mieleenkään 
antaa analyysitodistukselle enää vessapaperin arvoa. Makkaran laadunseurannan ohella otettiin nopeasti 
käyttöön taloudellinen seuranta, kun havaittiin, että monessa teurastamossa oli toivomisen varaa lasku-
taidoissa. Kehitettiin mm. menetelmiä lihalajitelmien hinnan laskemista varten.

Kun kemistit kävivät käsiksi lihanjalostuksen prosesseihin, huomio kiintyi nopeasti lisä- ja apuaineisiin. 
Tutkittiin mm. veren hyytymisen estämistä kemikaaleilla ja suolten valkaisua sekä hajunpoistoa erilaisil-
la hapettimilla. Yhden veren separointikokeen yhteydessä keksittiin ns. verisuola. Onnellisen sattuman 
kautta selvisi kokeeseen tilatun saksalaisvalmisteen vaikuttava aine, acid sodium pyrophosphate (hapan 
natriumpyrofosfaatti). Valmisteen tarkempi analyysi selvitti sen tärkeimmät ainesosat ja antoi eväät oman 
kotimaisen tuotteen tekemiseen. Sitä ryhdyttiin sitten myymään, ja hinta oli vain viidesosa vastaavan ul-
komaisen valmisteen hinnasta.

Niinivaara tekee liha-alan tutkimuksesta salonkikelpoisen

Piki Niinivaaran oivallus oli, että myös mausteseosten valmistus sopi hyvin Tutkimuslaitokselle. Ajatus oli, 
että tähän ryhtymällä mausteseosten laatu ja hinta saataisiin jonkinlaiseen kontrolliin. Toimeen tartuttiin 
vuonna 1950. Siihen asti tehtaat olivat hankkineet itse mausteensa kokonaisina ja jauhaneet ne ”kuka minkä-
kinlaisella kahvimyllyllä”. Karkeaksi jääneet mausteet näkyivät ja tuntuivat, eikä niistä saatu irti täyttä maus-
tamistehoa. Mausteita alettiin jauhaa vasaramyllyllä, joka oli hankittu juustonjuoksutintutkimuksia varten 
ja jäänyt vähälle käytölle. Mylly osoittautui tehokkaaksi ja jauhamistulos erinomaiseksi. Uusi palvelumuo-
to vakiinnutti nopeasti asemansa ja se varmisti tulevina vuosina pelkällä olemassaolollaan lihateollisuuden 
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käyttämien kemikaali- ja mausteseosten valtakunnallisen hintatason pysymisen kohtuullisena. 
Jo vuosina 1949–1950 tehtiin ensimmäisiä lihan vedensidontakykyyn liittyviä tutkimuksia ja alettiin 

kehittää menetelmiä sen kvantitatiiviseen mittaamiseen. Naudanlihan mureutuksen saloihin alettiin pe-
rehtyä vuosina 1950–1951. Selvitys oli mittavan uran niin yliopistoissa kuin yritysmaailmassakin tehneen 
tohtori Eini Laakkosen laudaturtyö.

Vaikka Kuopiossa toimittiin suhteellisen vaatimattomissa tiloissa, siellä tuotettiin jo kunnioitettava 
määrä käytännön tietoa osuusteurastamoiden lihanjalostuslaitosten käyttöön. Hämeenlinnaan, uusiin Ja-
lorasva Oy:n yhteydessä oleviin tiloihin muutettiin 1952. Hämeenlinnasta tuli osuusteurastamoiden yh-
teisen tutkimus-, kehitys- ja koulutustoiminnan kotipaikka vuosikymmeniksi eteenpäin. Lihateollisuuden 
Tutkimuskeskuksen 50-vuotishistoriikissa 1950-luku on saanut nimen Lihatieteen vuosikymmen. Tuona 
aikana Osuusteurastamojen Tutkimuslaitos nousi tieteen teon huipulle, käytäntöä unohtamatta. Piki Nii-
nivaara väitteli tohtoriksi aiheenaan bakteeripuhdasviljelmien käyttö kestomakkaroiden kypsytyksessä. 
Idea väitöskirjan aiheeksi muotoutui Saksaan ja USA:han suuntautuneilla matkoilla, joissa keskustelut 
kollegojen kanssa innostivat häntä tutkimaan kestomakkaran kypsymisprosessia ja siinä eräiden ns. hyö-
dyllisten bakteereiden vaikutusmekanismia. Väitöskirja herätti aikanaan paljon myönteistä huomiota, 
jota osuusteurastamokenttä pyrki hyödyntämään myös kaupallisesti. Tutkimuksen ympärille rakennet-
tiin tiedotuskampanja, jonka tarkoituksena oli kohentaa lihan ja osuusteurastamoiden imagoa. Myös Piki 
Niinivaara itse kirjoitti jälkikäteen eräässä katsauksessa seuraavasti: ”Tällä väitöskirjalla tuotiin ensi ker-
taa akateemiseen ympäristöön niin proosalliset asiat kuin liha ja makkara. Samalla muokattiin maaperää 
sen epäilevän asenteen muuttamiseksi, joka suurella yleisöllä on ollut lihanjalostusteollisuutta kohtaan.” 

Tutkimustyön sivutuotteena loistavia makkarauutuuksia

Väitöskirja poiki myös käytännön sovellutuksen, Tohtorin Erikoiskestomakkaran. Nimensä se sai Niini-
vaaran mukaan. Nimipäätöksen teki Tutkimuslaitoksen johtokunta. Tohtori itse ei pitänyt nimestä ja yrit-
ti vaihtaa sitä, mutta johtokunta pysyi kannassaan. Tämä kestomakkara johti myös TLK:n mainososaston 
perustamiseen. Oltiin tilanteessa, jossa oli synnytetty loistava tuote ja sillä oli nimikin, mutta vielä piti 
motivoida Suomen kansa sen syömiseen. Edessä oli kysymys, kenelle tämä työ kuuluu. Johtokunnan ko-
kouksen pöytäkirja (13.7.1955) kertoo: ”Mainoskysymysten hoitaminen kokonaisuudessaan ei ole Tutki-
muslaitoksen asia, mutta sen tulisi kuitenkin hoitaa aloitetut tehtävät loppuun. .... Pidettiin tärkeänä, että 
TLK:n yhteyteen kiireesti perustetaan mainososasto.” 

TLK:n mainososasto perustettiin heti seuraavana vuonna.15 Tästä oli lyhyt askel osuusteurastamoiden 
yhteismainontaan. Se käynnistyi vuonna 1957, kun osuusteurastamot ryhtyivät markkinoimaan lihajalos-
teita yhteisen T-tunnuksen alla. Osuusteurastamojen ensimmäisen yhteisen mainoskampanjan iskulauseita 
olivat: ”Täällä myydään T-lihatuotteita” ja ”Tutkittua, terveellistä ja taloudellista”. Samalla kylvettiin tuote-
merkkiajattelun siemen, mutta tuloksia siitä alkoi näkyä vasta 1960-luvun alkupuolella.16 Itikan ehkä tunne-
tuin makkaramerkki, Käristemakkara, lanseerattiin vuonna 1964. Monille pohjalaisille se on edelleen se ainoa 
oikea grillimakkara. Helapää-lenkin vuoro oli vuonna 1967. Molemmat ovat edelleen Atrian tuotannossa.

Osuusteurastamojen Tutkimuslaitoksen toinen todellinen tuotekehityksen helmi on Balkanin Juhla-
makkara. Laitoksen historiikissa todetaan, ettei tuotteiden kehittäminen ollut työlistan kärkipäässä, mutta 
hyviä ideoita ei jätetty myöskään käyttämättä. Niihin kuului Tohtorin Erikoiskestomakkaran lisäksi Bal-
kanin Juhlamakkara. Se sai alkunsa, kun laitokselle saapui stipendiaattina jugoslavialainen tohtori F. Rie-
gel. Hän tuli sattumoisin kertoneeksi kotimaassaan suositusta puolikestomakkaratyyppisestä tuotteesta 
– antoi reseptin ja kehotti kokeilemaan. Reseptistä muokattiin suomalaiseen makuun sopiva muunnos. 
Tuloksena oli Juhlalenkki. Se lanseerattiin vuonna 1959. ”Lenkki oikeni pian Balkanin Juhlamakkaraksi.” M
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Makkaran laatua maistamaan

Aistinvaraisesta makkaroiden laadunvalvonnasta tuli nopeasti rutiinia. Tässä Gotleria arvioivat Martti Kujanpää ja Reino Kylmäkorpi Itikasta sekä 
Eini Laakkonen ja M. McBreen Osuusteurastamojen Tutkimuslaitokselta. Kuva on vuodelta 1963 eli todennäköisesti tässä arvioidaan ensimmäi-
siä tuotantoon saatuja Gotler-makkaroita, koska vuosi 1963 oli Gotlerin lanseerausvuosi.

Gotler vietti 50-vuotisjuhlaa alkuvuodesta 2013. Se on Suomen eniten myyty leikkelemakkara ja siis edelleen 
tuotannossa. Gotleria valmistetaan ja myydään sekä tankomakkarana että valmiiksi viipaloituna. Nykyisin perin-
teisen Gotler-kinkkumakkaran lisäksi on tarjolla tätä lihaisampi Gotler Juhla sekä juusto- ja kevytversiot.

Kun Gotler tuli markkinoille vuonna 1963, se oli takuuvarma menestystuote. Kyljessä oli merkintä TT, joka 
tarkoitti, että tuote oli Osuusteurastamojen Tutkimuslaitoksen valvoma takuutuote. Ta-

kuutuote valmistettiin Tutkimuslaitoksen vahvistaman reseptin mukaan. Resepti 
annettiin myös tiedoksi kuluttajille tuoteselosteena. Se oli täysin uusi 

käytäntö. Gotlerin mausteisiin 50 vuotta sitten kuuluivat sherry ja 
madeira.

Wilhelmi, Atria Suomi Oy:n henkilöstölehti, 4/12 
s. 16.
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Balkanista tuli osuusteurastamoiden tuotevalikoimiin kestosuosikki, ja nimessä jäi elämään yhden tohto-
rin vierailu Hämeenlinnaan.

Osuusteurastamojen Tutkimuslaitos antoi merkittävän sysäyksen OT-ryhmän makkarateollisuudelle. 
Talot saivat eväät laadunvalvontaan, jopa valmiiksi kehitettyjä huipputuotteita ja lisäksi koko joukon uu-
sia teknisiä ratkaisuja. Makkaramassa opittiin tekemään myös pakastetusta lihasta, kypsentämään mak-
karat kontrolloiduissa olosuhteissa ja käyttämään bakteeripuhdasviljelmiä kypsymisen varmistamisessa. 
Lihavalmisteiden vähittäismyyntipakkauksiakin tutkittiin ja valmistettiin ensimmäisen kerran jo vuonna 
1953.17

Kehitettävää riittää

OT-ryhmän makkaranvalmistukselle ja sen laadunvalvonnalle Osuusteurastamojen Tutkimuslaitoksen 
antama panos oli enemmän kuin merkittävä. Tässä auttoi vielä se, että tutkimuksen resurssit paranivat 
huomattavasti juuri siinä vaiheessa, kun OT-ryhmän teurastamot kasvoivat teollisiin mittoihin. Kun ko-
ko OT-ryhmän valmistamien lihajalosteiden määrä vuonna 1947 oli noin viisi miljoonaa kiloa, vuonna 
1955 määrä oli nelinkertainen eli 20 miljoonaa kiloa. Samassa ajassa lihanhankinta oli kasvanut noin 15 
miljoonasta kilosta noin 48 miljoonaan kiloon.18 Kasvavaa jalostetuotantoa olisi tuskin pystytty viemään 
kunniakkaasti läpi tekemällä makkaramassoja pelkällä näppituntumalla. Teollisen tuotannon mittoihin 
siirtyminen vaati teolliset prosessit. Jos vanhoin konstein olisi edetty, erot eri talojen välillä olisivat toden-
näköisesti kasvaneet. Eroja olisi syntynyt talojen sisälläkin eri valmistuserien välillä. Eväät esimerkiksi 
TLK:n puitteissa tehtyyn yhteismarkkinointiin olisivat olleet varsin huterat. Laadusta ei oikein olisi us-
kallettu sanoa juuta eikä jaata. 

Osuusteurastamojen tutkimuslaitokselta saatiin eväitä moniin muihinkin asioihin kuin makkaran val-
mistukseen. Korkeatasoisen tieteen tekemisen ohella paneuduttiin hyvin käytännönläheisiin asioihin. Alet-
tiin puhua lihateknologiasta. 1950-luvun puolivälissä Tutkimuslaitokseen perustettiinkin teknologinen 
osasto. Sen toimintakenttä oli kaksijakoinen. Toinen osa oli valmistusmenetelmien, -laitteiden ja -aineiden 
kehittäminen ja toinen valmistuskustannusten kurissa pitäminen. Esimerkiksi Niinivaaran avustuksella 
maahan hankittiin kolme uuttomenetelmällä toimivaa destruktiolaitosta, joiden ansiosta teurasjätteiden 
käsittely nousi aivan uudelle tasolle. Eini Laakkonen perehtyi säilykkeiden valmistuksen menetelmiin ja 
haki siihen oppia USA:sta. Näin saatiin opastusta sterilointiaikojen määrittämiseen ja sulkemistekniikkaan 
– ja apua niin pitkälle, että Tutkimuslaitoksella suunniteltiin jopa tölkkien etikettejä ja otettiin niissä tar-
vittavat valokuvat. Eini Laakkosen ansioihin kuului myös eineskeittiötoiminnan auttaminen valmisruo-
kateollisuuteen johtavan polun alkuun. Einesten merkitys lihan sijoituskohteena ja osuusteurastamoiden 
talouden tukijana tunnustettiin, mutta niiden valmistusta pidettiin monessa talossa akkojen puuhasteluna. 
Toiminta ei saanut osakseen ansaitsemaansa huomiota, ja niinpä eineksiä valmistettiin käsityönä alkeel-
lisin menetelmin. Laatu ja säilyvyyskään eivät olleet aina moitteettomia. Laakkosen opein parannettiin 
työtehoa, valmistusmenetelmiä, hygieniaa, pakkauksia ja varastointia. Saatiin aikaan myös yhtenäinen 
reseptikortisto ja samalla reseptit kirjalliseen muotoon.

Laitesuunnittelu käynnistyi teknisen osaston perustamisen myötä. Ensimmäiset työt koskivat suoli-
osaston pöytiä ja kuljettimia. 1950-luvun puoliväliin saakka suolet ja mahat oli käsitelty lattialla. Esimerk-
ki kertoo, kuinka alkeellisista asioista lähdettiin liikkeelle. Mutta muutamassa vuodessa edettiin niin, että 
alettiin paneutua itse tehdasrakennusten suunnitteluun ja seinien sisällä työnkulkuun liittyviin ratkaisui-
hin sekä laitekysymyksiin.19
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Tutkimuksesta tulee välttämättömyys

Lihateknologian professuuri Helsingin yliopistoon

Laitoksen loistavasta työstä huolimatta ristivetoakin alkoi ilmaantua. Piki Niinivaara oli mielipiteitä jakava 
persoona. Hänen vastustajansa alkoivat kritisoida laitosta liiallisesta perustutkimuksesta. Asian ymmärtä-
jät näkivät, että pitkällä tähtäimellä tämä työ tuottaisi korkoa korolle. Lihakunnan Paavo Juntunen (johto-
kunnan puheenjohtaja sen toiminnan ensimmäiset 20 vuotta) oli saanut seurakseen johtokuntaan opposi-
tion, joka halusi entistä enemmän suoraan käytännön ongelmiin pureutuvaa tutkimusta. Näkemyseroista 
huolimatta Tutkimuslaitoksen olemassaoloa ei koskaan kyseenalaistettu. Sitä ilman ei tultu toimeen, se 
oli nähty. Joka tapauksessa Niinivaaralla oli omat suunnitelmansa ja haaveet yliopistourasta. Hänestä tuli 
vuonna 1957 elintarvikekemian dosentti Helsingin yliopistoon. 

Samoihin aikoihin alkoi pohdinta, kuinka lihateknologiasta saataisiin yliopistotason oppiaine ja sille 
oma laitos. Hämeenlinnaan kutsuttiin mm. pääministeri J.V. Sukselainen ja Helsingin yliopiston rehtori 
Edvin Linkomies. Heidät saatiin vakuuttuneiksi lihateknologian yliopistotason opetuksen tarpeellisuu-
desta. Sitä puolsivat myös Niinivaaran väitöstilaisuuden vastaväittäjät mikrobiologian professori Unto 
Vartiovaara ja ravintokemian professori Paavo Roine. Yliopisto suostui lihateknologian ottamisesta oppi-
aineeksi yliopistoon ja rakentamaan sille tarvittavat laitokset Viikkiin maa- ja metsätaloustieteellisen tie-
dekunnan yhteyteen, jos professorin virka perustettaisiin lahjoitusvaroin. TLK ja osuusteurastamot teki-
vät tämän lahjoituksen. Itsestään selvyys oli, kenelle kuului professuuri. Siihen tehtävään kutsuttiin Fritz 
P. Niinivaara ja hän aloitti tässä virassa 1.1.1961. 

”Lihateknologian yliopistollisen oppituolin perustamisessa ei perimmältään ollut kyse sen hetken sääs-
töistä tai menoista tai joidenkin henkilöiden aseman järjestämisestä. Tutkimuslaitoksen johtokunnan pu-
heenjohtaja Paavo Juntunen kirjoittaa laitoksen 20-vuotishistoriikissa näin: ”Toivon, että tämä aloite, ulot-
tamalla vaikutuksensa laajemmallekin yrittäjäpiireihin, luo maamme maataloudelle lisääntyviä ja entistä 
tuloksellisempia teuraseläinten tuottamismahdollisuuksia ja siten toteuttaa tätä osuusteurastamojärjestön 
perimmäistä tavoitetta.” Siis kilpailijatkin tarvitsevat oppia, siitä hyötyy koko ala. Avarakatseisempaa ajat-
telutapaa voi olla vaikea löytää!”20

TLK ja osuusteurastamot lahjoitti-
vat lihateknologian professuurin 
Helsingin yliopistolle vuonna 
1960. TLK:n hallintoneuvoston 
puheenjohtaja, maanviljelysneu-
vos Juho Koivisto luovuttaa tässä 
lahjakirjaa. Vastaanottajana on 
yliopiston rehtori Edvin Linkomies. 
Taustalla olevat henkilöt vasem-
malta alkaen: Ragnar Söderholm, 
Gustav Sandelin ja Einari Karvetti.                                               
Kuva: LTK:n arkisto.
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Meistä suomalaisista alettiin kasvattaa grillikansaa 1960-luvun alussa. Tässä ollaan Kauhavan maatalousnäyttelyssä kesällä 1964. 
Tynnyrinpohja sai toimittaa grillin virkaa. 
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Vahdinvaihto

Toimitusjohtaja vaihtuu, 
Itikka saavuttaa 50 vuoden iän

Itikan historiassa kirjattiin kaksi merkittävää tapahtumaa 1960-lu-
vun alussa. Kauppaneuvos Kalle Peltola jäi eläkkeelle kesällä 1963 
ja seuraavana vuonna osuuskunta juhli näyttävästi saavuttaes-

saan 50 vuoden iän. Peltolaa toimitusjohtajana seurasi maatalous- 
ja metsätieteiden lisensiaatti Gustav Sandelin, joka oli tullut Itikan 
palvelukseen vuonna 1953. Hän oli elänyt mukana jo monet vaiheet, 
kun Itikkaa rakennettiin järjestelmällisesti todelliseksi teollisuusyri-
tykseksi. Sandelin aloitti tutustumisensa Itikkaan hallinnosta: hänet 
valittiin hallintoneuvostoon vuonna 1947. Gustav Sandelin oli myös 
maanviljelijä, Loukon tilan isäntä Nurmosta. Vuonna 1950 Sandelin 
valittiin Itikan johtokuntaan ja kolme vuotta myöhemmin apulaisjoh-
tajaksi eli kauppaneuvos Kalle Peltolan aisapariksi. Kun talo kasvoi 
tuohon aikaan todella nopeasti, työtä oli paljon. Peltola tarvitsi vie-
relleen luottohenkilöä, mutta hän ei ollut persoonana helpoimmasta 
päästä. Tässä tehtävässä oli ollut jo joitakin henkilöitä. Gustav San-
delin on itse sanonut, että Peltola oli vähän äksy ja hankalakin, mutta 
nämä luonteenpiirteet hänessä pehmenivät ajanoloon. Sekä talo että 
Peltola tulivat Sandelinille tutuiksi viimeistään johtokunnassa. Pelto-
la puolestaan oppi tuntemaan Sandelinin noina vuosina, ja ilmeisesti 
hallinnossa huomattiin, että näillä kahdella henkilökemiat pelasivat 
varsin hyvin. Niinpä Sandelinia ryhdyttiin houkuttelemaan Itikkaan 
apulaisjohtajaksi. Hän otti haasteen vastaan ja toimi tässä tehtävässä 
vuoteen 1959, jolloin hän siirtyi TLK:n toimitusjohtajaksi. 

Sandelin on Pellervo-Seuran tekemässä haastattelussa taustoitta-
nut uransa alkuaikoja ja sitä, kuinka maanviljelijän ja ammattijohta-
jan toimet olivat sovitettavissa yhteen. 1950-luvun alussa koneellis-
taminen ei ollut vielä kovin pitkällä. Tarjolla oli riittämiin työvoimaa, 
ja palkkakustannukset – ja etenkin niiden sivukulut – olivat vaa-
timattomat. Sandelin katsoi pystyvänsä edelleen suunnittelemaan, 
johtamaan ja valvomaan tilan työt, vaikka päivät kuluisivatkin teu-
rastamolla. Itikan tarjous oli hyvä. Sandelinin ajatus oli olla tehtäväs-
sä vain viisi vuotta ja hankkia itselleen mielenkiintoista näkökulmaa, 
mutta kuten hän tuossa haastattelussa lakonisesti totesi: ”... siinä ne 
vuosikymmenet sitten vaan tuli oltua”.1

Vuorineuvos Gustav Sandelin 
teki näyttävän uran Itikassa, 
kahteen eri otteeseen. Välillä 
hän toimi neljä vuotta TLK:n 
toimitusjohtajana. Itikan toi-
mitusjohtajana Sandelin toimi 
1963–1983. Sitten hän siirtyi 
uudelleen TLK:hon sen pääjoh-
tajaksi neljäksi vuodeksi ennen 
eläkkeelle jäämistään.

Kalle Peltolan eläkkeelle siirtymistä juhlittiin lauantaina 29.6.1963 Itikanmä-
ellä. Tässä henkilökunnan edustajat ovat esittämässä kiitoksensa väistyvälle 
toimitusjohtajalle. Vastuu Gustav Sandelinille (kuvassa lipun alla toinen 
vasemmalta) siirtyi virallisesti 1.7.1963.

Vuonna 1963 Itikka otti 
käyttöön uuden logon, ns. 
sonnin lautapään; vanha 
sonni oli aikansa elänyt. 
Logon suunnitteli  Jaska 
Hänninen.
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Sandelinin siirtyminen TLK:hon liittyy keskusliikkeen organisaatiouudistukseen. Vuoden 1959 keväällä 
TLK:n sääntöjä muutettiin niin, että keskusliikkeen toimitusjohtaja Ragnar Söderholm siirtyi johtokunnan 
puheenjohtajaksi. Toimitusjohtajaksi kutsuttiin Gustav Sandelin.2  Sandelin näki organisaatiomuutoksen 
taustalla Söderholmin idean, jonka mukaan teurastamojärjestössä pitäisi olla samanlainen järjestely kuin 
OKO:n ja SOK:n puolella, eli aatteellinen toiminta ja liiketoiminta pidettäisiin erossa toisistaan. Sandelinin 
käsityksen mukaan Söderholm ei kokenut itseään kauppamieheksi ja piti liikepuolen johtamista vähän 
hankalana. Hän halusi keskittyä osuustoimintaideologiaan ja filosofointiin ja sillä puolella yhteydenpi-
toon jäsenosuuskuntiin ja maakuntiin. Sandelinin sanoin Söderholm MTK:sta tulleena oli hyvin tuottaja-
aatteen läpitunkema. Ajatustensa mukaan hän ajoi läpi toimintamallin, jossa oli päätoiminen hallituksen 
puheenjohtaja ja hänen tehtäväkenttänään ideologinen puoli. Sitten oli toimitusjohtaja, jonka tehtävänä 
oli TLK:n kaupallisten toimintojen johtaminen. Näin elettiin neljä vuotta, kunnes Peltolan eläkkeelle siir-
tyminen tuli ajankohtaiseksi. Kun Sandelinilta kysyttiin halukkuutta tulla Itikan toimitusjohtajaksi, hän 
ei tarvinnut pitkää miettimisaikaa. Sandelin oli valmis palaamaan juurilleen: ”Vaikka minä saatoin hyvin 
olla maanviljelijänä Seinäjoella töissä, niin töissä Helsingissä ja maatila Nurmossa, niin se oli aika raskas 
yhdistelmä.” Yhdistelmä kävi raskaaksi, vaikka Sandelinin vaimo hoiti pääosan asioista. Isäntääkin tar-
vittiin maatilalla, ja hänellä oli oma funktionsa. Sandelinin vaakakupissa painoivat henkilökohtaiset syyt. 
Linjaerimielisyydet eivät olleet paluun syynä, vaikka niitäkin joissakin asioissa oli ollut.3

Peltola jätti perinnöksi seuraajalleen ja tietysti myös tuottajille ajanmukaisen teuraskaupallisen yrityksen. Hän pelasti Itikan kon-
kurssilta. Tätä edesauttoi, että kun hän otti toimen vastaan, lama alkoi samaan aikaan hellittää ja Pellervo-Seura pystyi junailemaan 
osuusteurastamoille tervehdyttämisohjelman sekä sille rahoituksen. Niin täpärällä asiat olivat, että aloittaessaan Itikassa Peltola 
meni ensi töikseen Turkuun. Hän sai LSO:lta sen verran rahaa, että pääsi ”jotain tekemään” . Pankit olivat tässä vaiheessa jo me-
nettäneet uskonsa Itikkaan. Näin Peltola itse on kertonut Sandelinille.
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Komiat 50-vuotisjuhlat

Kesäkuussa 1964 Itikka vietti 50-vuotisjuhlaa näyttävin järjestelyin. Juhla oli tarkoitettu koko jäsenistöl-
le; kaikki oli kutsuttu. Itikka myös järjesti kuljetukset maakunnasta juhlapaikalle. Tarkka osanottajamää-
rä ei ole tiedossa, mutta arvioiden mukaan juhlavieraiden määrä oli noin 10.200. Luku pitää sisällään jä-
senten lisäksi Itikan asiakkaat ja henkilökunnan. Itikan jäsenmäärä vuoden 1963 kirjauksen mukaan oli  
20.247, joten varsin moni tuottajaperhe oli ottanut kutsun vastaan.4 Tämä 50-vuotisjuhla oli Itikan historian 
suurin massatapahtuma. Tilaisuudessa muistettiin ansiomerkein ja standaarein ansioituneita Itikan henki-
lökunnan ja hallinnon edustajia. Ohjelma sisälsi lisäksi mm. kansantanssiesityksiä ja pelimannimusiikkia.
Sotilassoittokuntakin oli paikalla, ja Itikan alapihalla pääsi seuraamaan teatteriesitystä.

Juhlavuoden aikana järjestettiin pääjuhlan lisäksi ainakin kahdeksan teatteriesitystä asiakkaille ympäri 
toimialuetta. Näissä tilaisuuksissa Itikka tavoitti noin 2.500 asiakkaidensa edustajaa.

Sandelinin lähtö TLK:sta käynnisti muutokset keskusliikkeessä

Sandelinin palattua Itikkaan TLK:ssa siirryttiin takaisin yhden toimitusjohtajan malliin. Söderholm hoiti 
vt:nä toimitusjohtajan tehtävää johtokunnan puheenjohtajuuden ohessa seuraavaan kevääseen asti. TLK:n 
johdossa tapahtui vuosina 1963–1964 muitakin henkilömuutoksia. Vuoden 1964 alusta lukien hallintoneu-
voston puheenjohtaja Juho Koivisto halusi luopua tehtävästä korkean ikänsä takia. Uudeksi puheenjohta-
jaksi valittiin agronomi Erkki Horelli (SOT:n johtokunnan puheenjohtaja). Söderholm pyysi eroa vuoden 
1963 joulukuussa ja siirtyi eläkkeelle maaliskuun alussa 1964. Hänen tilalleen toimitusjohtajaksi valittiin 
agronomi Olavi Sipilä MTK:sta ja samassa yhteydessä johtokunnan puheenjohtajaksi Eelis Huttunen (Li-
hakunnan johtokunnan puheenjohtaja). Koko TLK:n johto uusiutui vajaan vuoden sisällä.5

Itikan 50-vuotisjuhlan yleisöä 14.6.1964 Seinäjoen Keskusurheilukentällä. 
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Täyttäessään 50 vuotta Itikka oli 
lukuisten huomionosoitusten koh-
teena. Kuvia Itikan kuva-arkistossa 
aiheesta on sivukaupalla. Osuusteu-
rastamojärjestön puolesta onnitteli-
joina olivat (vasemmalta alkaen) Erkki 
Horelli, Olavi Harju, V.K. Haaslahti, 
Mauri Karvetti, Eino Niemistö, Olavi 
Sipilä, Tapani Ryynänen ja Heikki 
Aurasmaa. 

Itikan puolelta huomionosoitusten 
vastaanottajista tässä kuvassa ”kolme 
potraa poikaa”, kuten albumin 
kuvatekstiin on kirjoitettu: Gustav 
Sandelin ja ex-toimitusjohtaja Kalle 
Peltola sekä hallintoneuvoston kun-
niapuheenjohtaja Juho Koivisto.

Itikan 50-vuotisjuhlassa jaettiin myös lukuisa määrä ansiomerkkejä. Tässä ryhdikkäänä 
rivissä ”Grand Old Man” -sarjan edustajat vasemmalta alkaen: Juho Koivisto, E.M. Tarkka-
nen, Jaakko Toppari, Kustaa Tiitu, Niilo Harja, Veikko Koivisto, Aarne Alkio ja Eero Hakala.
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Pelkästään kahvitarjoilun järjestäminen pääjuhlaan osallistuneille oli melkoinen suoritus.
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Itikan Välipala-Baarissa kutsuvieraat pääsivät nauttimaan pöydän antimista.
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Numerotietoa

Itikan kasvu numeroina

Sivulta 136 alkaen on esitetty Itikan kehitys numeroina ensimmäisen 40 vuoden osalta eli vuoteen 1953. 
Seuraavalla kymmenvuotiskaudella (1954–1963) näkyivät rakentamisen tulokset myös keskeisissä toi-
mintaa kuvaavissa luvuissa. Kehitys oli vakaata. Vuonna 1954 Itikassa oli jäseniä 22.573, enemmän kuin 
vuonna 1963 (20.247). Suuri miinus selittyy Keski-Suomen Lihantuottajat Oy:n perustamisella: 5.374 kes-
kisuomalaista tuottajaa siirtyi oman maakunnallisen yrityksensä riveihin vuonna 1958. Tämä näkyi isona 
vähennyksenä Itikan jäsenmäärässä. Vuoden 1957 lopussa jäseniä oli 23.834. Luku jää Itikan historian kaik-
kien aikojen ennätykseksi. Vuoden 1958 lopussa jäseniä oli 19.315. Keskisuomalaisten poistumisen taakse 
piiloutuu Itikan kasvu ydinalueellaan. Graafin jäsenmäärän kehityksestä jätin piirtämättä.

Olen poiminut alla olevien graafien luvut jakson vuosikertomuksista, mutta olen jättänyt pois Keski-
Suomen osuuden. Graafit kertovat, että kymmenessä vuodessa Itikan lihanhankinta kaksinkertaistui, sa-
moin liikevaihto. Jalosteiden ja einesten valmistus melkein kolminkertaistui. Jos liikevaihdon kuvaaja olisi 
piirretty markkamääräisenä rahanarvon muutos huomioimatta, liikevaihdon kasvu näyttäytyisi kolmin-
kertaisena. Vuonna 1963 se oli 32 miljoonaa markkaa. Hankinnan luvuissa näkyy notkahdus vuoden 1960 
kohdalla. Vuosi 1959 oli huono rehuvuosi, mikä kasvatti teurastuksia. Vuosi 1960 antoi puolestaan hyvän 
rehusadon, joten karjakantaa elvytettiin ja teurastuksia oli tavanomaista vähemmän. Lihajalosteiden val-
mistusmäärien lasku vuosina 1957–1958 selittyy ns. syöntipalkkioiden poistumisella. Se vähensi välittö-
mästi makkarankulutusta. Hienoinen liikevaihdon putoaminen vuonna 1959 edellisvuoteen verraten ei 
käy ilmi alkuperäisistä luvuista: markkamäärissä kirjattiin jopa pientä kasvua, mutta se ei ollut todellista 
rahanarvon muutos huomioiden.

Liikevaihdon kehitys Itikassa 
1954–1963 
(milj. e vuoden 2013 rahana)

Lihanhankinnan kehitys 
Itikassa 1954–1963 
(milj. kiloa) 
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1954 1958 1963 1954 1958 1963
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80

Lihajalosteiden ja einesten 
valmistus Itikassa 1954–1963 
(milj. kiloa)

1954 1958 1963

1,0

2,0

3,0

4,0

*)

*) Vuoden 1963 luku on arvio 
edellisvuosien kehityksen pe-
rusteella. Ko. vuoden osalta 
löytyi vain tieto, jossa olivat  
mukana myös ravintorasvat.
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Jätin graafeista Jyväskylän konttorin luvut pois, koska alue irrottautui Itikasta tarkastelujakson aikana. 
Tämä kävi vaivattomasti, koska ne raportoitiin aina omalla rivillään. Tarkastelujakson lopulla Itikka oli ve-
täytynyt niiden rajojen sisälle (pois lukien 10 Vaasan läänin puoleista kuntaa, jotka liitettiin Itikkaan Kar-
japohjolan ja Lihakunnan fuusiossa vuoden 1972 alusta), joissa se toimi aina siihen saakka, kunnes osuus-
kuntien väliset tiukat raja-aidat alkoivat kaatua. Jyväskylän konttorin luvut Seinäjoen rinnalla pysäytti-
vät kuitenkin miettimään, miksi Itikka päästi keskisuomalaiset omille teilleen niin helposti. Jyväskylän 
konttoria ja sen toimintaa ei voinut missään nimessä pitää vähäarvoisena. Sen hankkima lihamäärä edusti 
noin viidennestä Itikan kokonaishankinnassa. Viimeisenä yhteisenä vuonna (1957), Itikan kokonaishankin-
ta oli 7,1 miljoonaa kiloa, josta 1,6 miljoonaa kiloa oli Jyväskylän konttorin alueeltaan hankkimaa lihaa.6 

Oma teoriani alueen nopeaan ja sopuisaan jakoon selittyy sen ajan politiikalla. Kun Keski-Suomen 
Lihantuottajat Oy perustettiin, näkemykseni on, että ratkaisuja tehtiin enemmän järjestöpolitiikan kuin 
liiketoiminnan näkökulmasta. Pyrkimys oli, että jokaisessa maakunnassa oli oma osuusteurastamo. Se 
edusti MTK:n näkemystä. Kaikki Suomen kartalla olevat valkoiset alueet – alueet, joilla ei ollut osuustoi-
minnallista teuraskaupallista yritystä – piti saada haltuun olemassa olevien rajoja laajentamalla tai perus-
tamalla kokonaan uusia osuusteurastamoita. Maakunnallisuus korostui. MTK:n ääntä kuunneltiin hyvin 
herkällä korvalla. Käsitykseni mukaan tähän herkkyyteen riittää selitykseksi pelkästään se, että MTK:n 
mittavat ponnistukset kaupallisen järjestäytymisen nimissä tuottajien saamiseksi jäseniksi osuustoimin-
nallisiin yrityksiin olivat tuottaneet parempaa tulosta kuin mitkään aikaisemmat osuusteurastamoiden 
jäsenhankintakampanjat. Tosin jäsenhankintaoperaatioissa kenttätyössä olivat yleensä niin MTK:n kuin 
osuusteurastamonkin edustajat. Työtä tehtiin yhdessä. Tuottajaliitoissa ja osuusteurastamoissa vaikutti-
vat paljolti myös samat henkilöt, ja osuusteurastamoiden hallintoon tuli valituksi yleensä henkilöitä, joita 
tuottajajärjestö suositteli.

Keski-Suomen Lihantuottajat Oy:n perustamisessakin aloite tuli tuottajajärjestöltä. Maataloustuottajain 
Keski-Suomen Liiton johtokunta oli tehnyt 10.2.1956 päätöksen, jonka mukaan tuli ryhtyä valmistelemaan 
toimia osuusteurastamon perustamiseksi Keski-Suomeen. Itikkaan kirje asiasta lähetettiin työvaliokunnan 
nimissä allekirjoittajina Heikki Aurasmaa ja Erkki Liikanen päiväyksellä 6.10.1956. Siinä kysyttiin Itikan 
periaatteellista kantaa ja pyydettiin ottamaan yhteys liiton toimistoon, jos asia katsottiin kehittämisen ar-
voiseksi. Kirjeen kopio on saatu MTK Keski-Suomen Liiton arkistosta.7 Kirje ei tullut Itikalle yllätyksenä, 
ensimmäistä kertaa asiasta oli keskusteltu jo vuonna 1948. Myös MTK Keski-Suomen Liiton helmikuun 
kokouksen päätös oli tiedossa. Itse asiassa Itikan johtokunta oli jo valmistellut osaltaan marssijärjestyk-
sen ja ehdot operaatiolle, ja ne oli siunattu hallintoneuvoston kokouksessa 9.6.1956. Hieman ihmetyttää-
kin, mikä lokakuisen kirjeen funktio oli, koska asioita oli jo valmisteltu sekä MTK Keski-Suomen Liiton 
että Itikan johtokunnan välillä. Joka tapauksessa Itikan hallintoneuvosto kokouksessaan 10.11.1956 antoi 
osuuskunnan johtokunnalle valtuudet asioiden viemiseksi loppuun sellaisin ehdoin, että johtokunnalla oli 
myös pelivaraa järjestelyiden sopimisessa. Mahdolliset kiinteistökaupat tuli vielä alistaa hallintoneuvoston 
hyväksyttäviksi. Hallintoneuvosto päätti luovuttaa Jyväskylän konttorin laitokset kohtuullisilla ehdoil-
la perustettavalle yhtiölle.8 Keski-Suomen Lihantuottajat Oy perustettiin 20.11.1956 Jyväskylässä. Vaikka 
perustettu yhtiö oli juridisesti osakeyhtiö, se toimi osuustoiminnallisin periaattein. Lopullinen perusta-
miskokous pidettiin 6.11.1957, ja kaupparekisteriin yhtiö merkittiin 29.11.1957. Itikka tuli mukaan yhtiöön 
osakkeenomistajana. Perustamisvaiheessa Keski-Suomen Lihantuottajat Oy, Itikka ja MTK Keski-Suomen 
Liitto ostivat vielä 31.3.1956 Suolahdessa toimineen Keski-Suomen Liha Oy:n, joka oli joutunut taloudelli-
siin vaikeuksiin. Loppuvuoden yhtiö toimi omissa nimissään, vuoden 1958 alussa se liitettiin Keski-Suo-
men Lihantuottajat Oy:hyn, kun yhtiö aloitti virallisesti toimintansa.
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Jalorasva

Näin Jalorasvaa mainostettiin aikanaan kotitalouksille. Mainos on 
skannattu Itikan vuoden 1958 vuosikertomuksesta.

Sivujuonne, sivutuote: Jalorasva

Vuoden 1956 vuosikertomuksessa lihajalosteiden ja einesten rinnalle tuli yksi lisärivi tilastotietoa: ravin-
torasvat. Sitä ei ole otettu mukaan jaloste- ja einestuotannon kehittymistä kuvaavaan graafin. Ravinto-
rasvoista tuli Itikalle tuossa vaiheessa merkittävää liiketoimintaa, ja valmistusmäärät kasvoivat nopeas-
ti. Ravintorasvoja myytin Jalorasva-nimellä. Nimi tuli Jalorasva Oy:stä. Se oli yksi niistä yrityksistä, joita 
osuusteurastamot perustivat sivutuotteiden jatkojalostusta varten. Jalorasva Oy perustettiin jo vuonna 
1942 Hämeenlinnassa. Yrityksen laitokset valmistuivat toimintakuntoon vasta vuonna 1950, jolloin pahin 
rasvapula alkoi olla ohi. Yhtiön menestys olikin heikko, ja toiminta loppui vuonna 1956.9 Itikka osti 3,5 
miljoonalla markalla Jalorasva Oy:n laitteet ja asennutti ne Seinäjoelle. Kun teurastuksesta saatiin suuri 
raaka-ainemäärä suoraan sulatukseen ilman kuljetuksia ja jäähdytystä, Seinäjoella toiminnalle oli merkit-
tävästi paremmat edellytykset kuin Hämeenlinnassa. Lisäksi osana isoa tuotantolaitosta rasvaosastolla oli 
vähemmän yleiskustannuksia kuin erillisenä yksikkönä Hämeenlinnassa. Aluksi oman teurastamon ruo-
kakelpoinen rasva ei riittänyt kannattavaan tuotantoon, joten 
eri puolille maata järjestettiin keräilylinjat. 1970-luvun lopul-
la oma teurastus oli kasvanut sellaisiin mittoihin, että se tuotti 
riittävästi rasvaa rasvaosaston käyttöön. Raaka-aineen kauko-
kuljetuksista luovuttiin. Prosessia ja laitteistoa modernisoitiin 
1960-luvulla, ja näin laatu ja taloudellinen tulos saatiin entistä 
paremmaksi. Lopputuote oli puhdasta laardia tai naudantalia. 
Sen jatkojalostukseen hankittiin myös margariinin valmistuk-
sessa tarvittavat koneet. Asiakkaille pystyttiin tarjoamaan pais-
to- ja leipomorasvojen sekä margariinien lisäksi majoneesia ja 
öljypohjaisia kastikkeita.10 Rasvaosasto kuului Itikan liiketoi-
mintaan koko sen ajan, kun osuuskunta harjoitti teollista toi-
mintaa omissa nimissään. Tosin sen merkitys ei ollut loppuai-
koina enää entisensä.

Eläinrasvan käyttö kotitalouksissa ja leipomoissa paisto-
rasvana joutui väistymään kasviöljyjen vallattua markkinat 
lähinnä terveyssyistä. Näiden tuotteiden valmistus lopetet-
tiin aikavälillä 2002–2004. Sen jälkeen Seinäjoen rasvatehtaal-
la sulatettiin ja valmistettiin talia rehu- ja tekniseen käyttöön: 
suomalaisen rehuteollisuuden raaka-aineeksi vasikan juoma-
rehuihin ja emakoiden rehuihin. Rasvaa myytiin myös Venä-
jälle saippuateollisuuden raaka-aineeksi. Venäjällä kova pala-
saippua on vielä ykkösenä, ja siinä eläinrasvalla on raaka-ai-
neena iso merkitys. Meillä länsimaissa nestemäinen saippua 
on ajanut palasaippuan ohi. Lopullinen niitti rasvatehtaalle 
tuli, kun Itikka myi tontin rakennusliike Peab-Seiconille. Ras-
vaa valmistettiin tehtaalla siihen saakka, kunnes rakennuslii-
ke aloitti purkutyöt alueella. Investointi uuteen rasvatehtaa-
seen Nurmossa, Kauhajoella tai jossain muualla osoittautui 
suunnittelun ja laskelmien edetessä taloudellisesti kannatta-
mattomaksi, eikä investointiin lähdetty. Rasvan sulatus Atrian 
osalta päättyi siihen. Tämä tapahtui toukokuussa 2012.11 
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Itikan lihajalosteita 1960-luvun alussa.
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Lisää lihaa

Tuotantoa kasvattamaan, 
tuottajaa tukemaan

Itikassa ymmärrettiin jo varhain, että tuottajakenttä tarvitsisi opastusta tuotetun 
lihan laadun parantamiseksi ja tuotantomäärien kasvattamiseksi. Ensimmäinen 
viittaus löytyy vuoden 1928 vuosikertomuksesta. Siinä harmitellaan vallitsevaa 

tilannetta:  ”Siat myydään liian laihoina siinä iässä ja kunnossa, jolloin niiden paino 
tehokkaalla lihotusruokinnalla helpommin ja nopeammin nousisi.” Todetaan vielä, 
että asiaan olisi syytä kiinnittää vakavaa huomiota, koska maakunnassa harrastus 
teurassikojen kasvattamiseen on heräämässä. Myyntipaikkojen hankkimiseksi ja säi-
lyttämiseksi sekä paremman hinnan saamiseksi lihan laatu olisi saatava paremmak-
si. Ongelmat tiedettiin, mutta resursseja ei vielä ollut neuvontatyön aloittamiseksi, 
kun Itikan omakin kohtalo oli veitsen terällä. Vuosien kuluessa suunniteltiin toimia 
vaatimattomien lihamäärien kasvattamiseksi, mutta ei oikein päästy suunnittelua 
pidemmälle. Jos jotain tehtiin, toimenpiteet jäivät lyhytaikaisiksi. Tässä luvussa tar-
kastellaan neuvonnan alkuvaiheita, parin viimeisen vuosikymmenen tapahtumat ja 
nykypäivä käsitellään kirjan loppupuolella.

Naudanlihantuotannon neuvonta ensiksi alkuun

Naudanlihantuotannon edistämisen voi katsoa alkaneeksi Itikassa vuoden 1942 
ns. härkälaista. Se antoi oikeuden maksaa salvetuista mulleista säännöstelyhintaan 
verrattuna kaksinkertaisen hinnan. Yhdessä Etelä-Pohjanmaan Maanviljelysseuran 
kanssa Itikka aloitti tarkkailukarjakoiden kouluttamisen ”salvureiksi”. Poikkeusla-
kia hyödynnettiin Etelä-Pohjanmaalla selvästi muuta maata aktiivisemmin, ja tässä 
yhteydessä Itikka astui ensimmäistä kertaa selvästi neuvonnalliseen rooliin.1 

Historiallisten taustojen takia piti ensiksi ylittää henkinen kynnys, ennen kuin 
teuraspainojen nostamiseen tähtäävä lihantuotannon neuvonta voitiin käynnistää. 
Suomessa naudanlihantuotanto oli alkuun puhtaasti maidontuotannon sivutuote ja 
lypsykarjatilat meijereiden reviiriä. Maitoa puolestaan tuotettiin voin valmistamisek-
si, ja voi oli viime vuosisadan alkupuolella maallemme, silloiselle Venäjän suuriruh-
tinaskunnalle, merkittävä valuuttatulojen lähde. Vielä sotien jälkeenkin kotieläinta-
louden kehittämisen painopiste oli maidontuotannossa. Viljelymenetelmien kehit-
tyminen, lannoitteiden käytön lisääntyminen ja väkirehujen yleistyminen nostivat 
lypsylehmien tuotostasoja. Kun maidontuotanto oli lisäksi muita tuotantomuotoja 
kannattavampaa, karjamääriä kasvatettiin. Sivutuotteena saatu pikkuvasikka ei saa-
nut riittävää huomiota. Tässä tilanteessa Itikassakin alettiin tehdä työtä lihantuotan-
non lisäämiseksi. Maidontuottajia kehotettiin kasvattamaan pikkuvasikat mulleiksi. 
Neuvottiin juotto- ja lihovasikan kasvatusta pelkän hengen hukan asemesta, kuten 
Gustav Sandelin asian ilmaisi. Tavoitteeksi asetettiin vaatimattomalta kuulostava sa-
dan kilon teuraspainon saavuttaminen. Yhtenä keinona käytettiin jopa pikkuvasikoi-
den tilityshinnan pudotusta, mutta kun se ohjasi vasikkavirtaa kilpailijoiden käsiin, 
tästä jouduttiin luopumaan. Alkuun työ kuitenkin saatiin.

Merkittävä askel oli keinosiemennystoiminnan käynnistäminen vuonna 1947 Iti-
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kan henkisen ja taloudellisen tuen turvin. Näin saatiin paras mahdollinen sonniaines laajaan käyttöön ja 
luotiin karjankasvattajille entistä paremmat mahdollisuudet edetä omassa jalostustyössään.2 Tietoa ja ko-
kemuksia oli saatu Tanskasta ja Ruotsista, joissa keinosiemennys oli jo varsin yleistä. Itikan johtokunnan 
jäsen, ayrshirekonsulentti agronomi Iivo Antila ryhtyi vetämään Etelä-Pohjanmaan Keinosiemennysyh-
distystä Kalle Peltolan innostamana ja tukemana. Itikka tarjosi käynnistyvälle toiminnalle tukensa myös 
hyvin konkreettisessa muodossa. Koska Itikan hevostallilla ei ollut enää käyttöä, sinne sijoitettiin ensim-
mäiset keinosiemennyssonnit. Yhdistys hankki pakettiauton ja palkkasi keinosiementäjän eli seminologin, 
joka oli koulutettu lehmien siemennykseen. Aluksi toiminnan rahoitus ja talous olivat kokonaan Itikan 
vastuulla. Vasta toiminnan kasvu toi yhdistykselle oman jäsenistön ja omat varat.3 

Itikan kiinnostus naudanlihantuotannon kasvattamiseen ei lähtenyt pelkästään tavoitteista saada lisää 
lihaa teurastamolle. Kysymys oli myös halusta parantaa jäsenistön tulotasoa. Lypsykarjatiloilla maidon an-
tama tulo oli ylivoimainen verrattuna lihasta saatuun tuloon. Sen koettiin olevan jopa epäsuhteessa. Kat-
sottiin, että panostamalla lihantuotannon neuvontaan voitaisiin merkittävästi parantaa viljelijän saamaa 
lihatiliä ja siten kokonaistuloa. Maidontuotannon osaaminen oli selvästi paremmassa tilassa kuin lihan-
tuotannon. Nähtiin, että panostukset lihantuotannon neuvontaan ja kehittämiseen auttaisivat parhaiten 
karjatilallista parempaan ansiotasoon. Siinä sivussa Itikka saisi enemmän ja toivomansa laatuista lihaa. 
Keinosiemennyksen yleistyminen auttoi karjojen maidontuotanto-ominaisuuksien parantamisessa. Se oli 
ensisijalla, mutta siinä sivussa voitiinkin alkaa miettiä lihapuolta ja kysymystä, missä on kaiken alku. Se 
on tietysti vasikassa niin kuin tänäkin päivänä.

Osuusteurastamot ja Suomen Kotieläinjalostusyhdistys pyrkivät edistämään lihantuotantoa jalostuk-
sellisin keinoin toteuttamalla ns. maito-liha -ohjelmaa, jonka tavoitteena oli jalostusvalinnalla parantaa 
lypsykarjarotuisten nautojemme lihaominaisuuksia maidontuotanto-ominaisuuksista tinkimättä. Kun 
emolehmätuotannon mahdollisuuksiin ei vielä uskottu, yhtenä vaihtoehtona alettiin suositella risteytys-
vasikoiden tuottamista käyttämällä siemennyksissä liharotuisia sonneja. Keinosiemennysyhdistyksen ja Iti-
kan yhteisoperaationa hankittiin vuonna 1964 charolais- sekä myöhemmin limousin- ja hereford-rodun 

Kun sota oli ohi ja hieman 
päästy jaloilleen, oppia 
lähdettiin hakemaan moniin 
asioihin myös maamme rajo-
jen ulkopuolelta. Ensimmäiset 
matkat suuntautuivat Ruotsiin, 
mutta opintomatkoja tehtiin 
Amerikoita myöten. Vuonna 
1949 Ruotsiin suuntautuneel-
la matkalla olivat mukana 
(vasemmalta alkaen) Eino 
Lähteenmäki, Juhana Herttua, 
Matti Luhtasela, Kalle Peltola 
ja Iivo Antila.
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sonneja. Määrältään nämä liharotusiemennykset jäivät tuossa vaiheessa varsin vaatimattomiksi, ne edus-
tivat vain 5–7 prosenttia kaikista aloitussiemennyksistä.

Maatalousnäyttelyiden yhteydessä järjestettiin Itikan osastolla useana vuonna mulliveikkaus. Silläkin 
konstilla yritettiin kiinnittää tuottajien huomio naudanlihantuotannon mahdollisuuksiin. Siinä samalla 
pyrittiin antamaan käsitys teuraseläimen painosta ja jopa laatuluokituksesta. Parhaiten veikanneet saivat 
sen verran hyviä palkintoja, jotta veikkauskarsinan ympärillä oli jatkuva tungos.4

Vasikkavälitys torjumaan hengen hukkaa
Vuonna 1964 Itikassa alettiin välittää 7–14 päivän ikäisiä vasikoita tavoitteena vähentää pikkuvasikoiden 
teurastusta. Samalla pyrkimyksenä oli nostaa pikkuvasikan hintaa ja arvostusta sekä luoda edellytykset 
naudanlihantuotantoon tiloilla, joilla omia vasikoita ei ollut riittävästi. Oppia otettiin sikapuolen koke-
muksista. Kaikki toimenpiteet eivät olleet elinkelpoisia. Sellaisiin lukeutui vuonna 1966 kokeiltu ruoho-
vasikoiden ja mullien huutokauppa, jossa hintataso nousi jatkokasvatuksen kannalta kannattavuusrajan 
yli. Tällaiseen tilanteeseen Itikka ei halunnut johtaa kasvattajia eikä vasikkakauppaa.5

Vasikkavälityksen tavoitteet olivat maltilliset. Ensimmäisenä vuonna (1964) välitettiin 1.048 vasik-
kaa. Välitettyjen vasikoiden luku kasvoi kuitenkin tasaisesti vuosi vuodelta, 1970-luvun puolivälis-
sä oltiin jo 5.000 vasikan vuosivauhdissa. Siitä välitettyjen vasikoiden määrä kasvoi todella nopeas-
ti: kun vuonna 1979 välitettiin 10.664 vasikkaa, niin viisi vuotta myöhemmin eli 1984 ylittyi jo 20.000 
vasikan raja reippaasti. Välitysmääräksi kirjattiin 21.281 vasikkaa. Huippu nähtiin vuonna 1986, kun 
välitykseen tuli 23.101 vasikkaa. Siitä alkoi lasku lypsylehmien vähenemisen myötä. Alhaisin luku,  
11.966, kirjattiin vuodelle 1995. Tässä vaiheessa Itikka ulotti hankintansa myös Etelä-Suomeen. Eläinväli-
tyksen luvut kääntyivät uuteen kasvuun. Vasikoiden välitysmäärä vuonna 1996 oli 12.159. Vuonna 2000 

Vuonna 1966 järjestetty mullihuutokauppa jäi kokeiluksi. Hinnat nousivat niin korkeiksi, että ne söivät eväät kannattavaan loppu-
kasvatukseen. Mielenkiintoa ja huutajia siis riitti, mutta lopputulos ei ollut toivotunlainen.
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vasikkavälityksen luvuksi kirjattiin 13.655. Ne olivat Itikan hankkimat viimeiset vasikat. Seuraava vuosi 
kirjautui A-Tuottajat Oy:n nimiin.6 

Vasikkavälityksen myötä kokonaiskehitys kääntyi varsin nopeasti haluttuun suuntaan. Vasikka
teurastuksista päästiin eroon, ja naudan teuraspainot kääntyivät nousuun. Kehitystä vauhdittivat nau-
danlihan pääseminen tavoitehintatuotteeksi vuonna 1962 ja vuonna 1974 käyttöönotettu painon mukaan 
porrastettu tuotantopalkkio. Sen sai aluksi yli 130-kiloiselle ja sitten vain yli 160- ja 210-kiloiselle nuorelle 
naudalle. Alueelliset tuotantoavustukset antoivat kehitykselle vielä lisävauhtia. Teuraspainoissa edettiin 
samaa tahtia. Nuoren naudan keskimääräinen teuraspaino Itikassa oli vielä 1970-luvun alussa alle 140 ki-
loa, vuosikymmenen lopulla oltiin jo 175 kilon tuntumassa ja 1980-luvun lähetessä loppuaan ylitettiin 200 
kilon raja. Luonnollisesti takapakkiakin otettiin välillä, kun esimerkiksi huono sato ajoi tuottajia aikaista-
maan teurastuksia. 

Vasikkavälitys muiden naudanlihantuotantoa tukevien toimien avustamana mahdollisti erikoistu-
neen lihantuotannon synnyn Itikan alueella. Itikan kokemukset rohkaisivat muita osuusteurastamoita ja 
kilpailijoita samanlaisiin toimenpiteisiin. Sandelin toteaakin historiikissaan, että suunnitelmallinen tuo-
tanto, voimaperäinen ruokinta ja teu-
raspainon nostaminen ovat ratkaise-
vasti parantaneet suomalaisen pihvi-
lihan laatua. Naudanlihasta nuoren 
naudan osuus 1980-luvun loppu-
puolella oli noin kaksi kolmasosaa ja 
vasikkateurastukset olivat lähes tyys-
tin loppuneet. Ainoaksi miinusmerk-
kiseksi tekijäksi voitaneen lukea va-
sikoiden tarjontaa suurempi kysyntä, 
mikä puolestaan toi omat ongelman-
sa. Vasikoiden hintakehitys ei ollut 
aina tavoitteen mukainen, kasvatta-
mojen kapasiteetti oli välillä vajaa-
käytössä, ja sen myötä kannattavuus 
epätyydyttävää. Tosin kannattavuus 
heilahteli monien muidenkin tekijöi-
den vaikutuksesta maatalouspoliitti-
sia ratkaisuja unohtamatta.7 

Keppiä ja porkkanaa
Kun sotien jälkeen ryhdyttiin miet-
timään keinoja naudanlihan tuotan-
non kasvattamiseksi, samaan aikaan 
myös laatuun alettiin kiinnittää huo-
miota. Tavoite ei ollut pelkästään saa-
da enemmän lihaa, vaan enemmän ja 
parempaa lihaa. Itikassa otettiin vuo-
den 1957 lopulla käyttöön laatumak-
sutapa, jonka periaatteet osuusteu-
rastamojärjestö oli hyväksynyt lähes Va
sik
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10 vuotta aiemmin, vuonna 1948. Lihan laatuluokitusta oli suunniteltu jo 1940-luvulla Ruotsin mallin mu-
kaan, mutta sitä ei uskallettu ottaa käyttöön silloin niukan tarjonnan ja puutteen aikana. Piti tehdä paljon 
työtä, jotta asia alettiin ymmärtää tuottajakentässä. Itikan vuoden 1957 vuosikertomuksessa on aukeama 
nelivärikuvin selvittämässä, mille näyttää mihinkin laatuluokkaan luokittuva ruho. Tässä ensimmäisessä 
luokitusjärjestelmässä naudanruhot arvosteltiin lihakkuuden, rasvaisuuden sekä värin ja lihasrakenteen 
perusteella. Eri ominaisuuksista kertyneen pistemäärän perusteella ruhot luokiteltiin eri luokkiin. Luoki-
tusta esittelevän kuvasarjan johdantolauseessa todettiin, että ainoastaan selväpiirteinen ja oikeudenmu-
kainen laatumaksutapa innostaa tuottajaa pyrkimyksessään hyvän tavaran tuottamiseen ja samalla tekee 
mahdolliseksi tilittää ensiluokkaisesta, kuluttajan mielenmukaisesta tuotteesta erikoishinnan. Muistutet-
tiin vielä, että jokainen meijerikin soveltaa maitoon laatumaksutapaa.8 Myös punnitustapa muuttui. Tähän 
asti teuraat oli punnittu sekä elävinä että teurastuksen jälkeen. Kun oli kaksi punnitustietoa, mahdollisen 
valituksen sattuessa oli kaksi erillistä punnitustietoa, jotka antoivat tarkistus- ja oikaisumahdollisuuden. 
Nyt tulivat käyttöön automaattivaa’at, ja vanhasta käytännöstä eli elävien eläimien punnitsemisesta kat-
sottiin voitavan luopua. Automaattivaaka leimasi teuraan painon punnituslipukkeelle lahjomattomasti ja 
erehtymättömästi.9 

Kaikissa osuusteurastamoissa yhtenäinen laatuluokitus alkoi 1.2.1960. Ennen tätä päivämäärää oli saatu 
valmiiksi yhteisesti hyväksytty pistejärjestelmä yksityiskohtaisine tulkintaohjeineen ja koulutettu yli 200 
luokitustietoa tarvitsevaa toimihenkilöä, joista tärkeimpinä tietysti varsinaiset luokittelijat. Tämän järjes-
telmän valvonta ja kehittäminen alistettiin Lihateollisuuden Tutkimuskeskukselle.10  

Kalle Sunila toimi Itikassa punnitsijana, luokittelijana ja lihantarkastajan assistenttina. Hän oli pätevöitynyt luokittelijaksi Lihateolli-
suuden Tutkimuskeskuksen järjestämässä koulutuksessa ja saanut siitä todistukseksi Valtuuskirjan. 
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Mikään läpihuutojuttu laatuluokituksen ja siihen perustuvan maksutavan käyttöönotto ei ollut. Se sai 
osakseen voimakasta vastarintaa. ”Luokitusperusteita selostettiin tuottajille rainakuvin ja tuotenäyttein ja 
perustelemalla laatumaksua keinona osata tuottaa laatua, jota kuluttajat haluavat ja josta maksetaan par-
haiten. Mutta kun hyvänä lypsäjänä valioluokkaan merkitty Mansikki saattoi nyt teurastamolla ylirasvai-
suuden vuoksi joutua IV-luokkaan, olivat niin emäntä kuin isäntäkin tyrmistyneitä, erittäin loukkaantu-
neita.” Vähitellen asia ymmärrettiin, ja siinä ilmeisesti auttoi myös luokkien nimitysten muuttaminen.11 
Kertyneet luokitustilastot ovat osoittaneet, että laatuluokituksen käyttöönoton aikoina teuraaksi tulleet 
naudat olivat aivan erilaisia kuin 1980-luvun lopulla. Ensiksi poistettiin tarpeettomina kaksi heikointa 
luokkaa, III ja IV, jotka aikanaan olivat hyvinkin tarpeellisia. Myös 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa voi-
tiin luopua lihan värin ja rakenteen arvostelusta, koska kaikki naudanruhot olivat näiltä ominaisuuksil-
taan hyviä ja tasalaatuisia.12

Teurastamoilla työskentelevät luokittajat olivat ja ovat edelleen tehtävään koulutuksen saaneita ja va-
lantehneitä ammatti-ihmisiä. Tähän asti luokituksen ja punnituksen valvonnasta sekä luokittajien koulu-
tuksesta on vastannut LTK Maaseutuviraston (Mavi) määräysten mukaisesti. Luokituksen valvonta on 
siirtymässä Foodwest Oy:lle.

Nykyisin ruhon käyttöarvon määritys tapahtuu EU:n alueella lakisääteisellä EUROP-laatuluokituksella.  
EUROP-luokituksella määritellään jokaisen ruhon käyttöarvo. Luokitus palvelee tasapuolisesti sekä ru-
hon jatkojalostajaa että tuottajaa. Lihakkuusluokkien ja rasvaisuusasteen kautta määritetään lihan ja ras-
van osuus ruhon painosta. Tuottaja voi arvioida luokitustulosten pohjalta onnistumistaan tuotannossa ja 
sen taloudellisuutta.13

Sikataloutta edistämään

Ensimmäinen mainitsemisen arvoinen yritys Itikan sikapuolella tekemistä toimista oli porsasvälityksen 
aloitus vuonna 1947 Ruotsin mallin mukaan. Siinä epäonnistuttiin. Gustav  Sandelin summaa, että oikeaa 
asiaa ajettiin väärään aikaan. Itikalla oli kuitenkin selvä halu lisätä merkittävästi sianlihantuotantoa. Tavoit-
teeseen pyrittäessä yritettiin herättää ilmeisesti jopa naapurikateutta. Sandelin on kertonut 1950-lukuun 
liittyen Peltolan tuoneen provosoivasti julki pohjalaisisännille, että Mikkelin läänissäkin on enemmän siko-
ja kuin Etelä-Pohjanmaalla. Peltola oli arvellut, että kun pohjalaiset näitä savolaisia niin vihaavat, toteamus 
toimisi hyvänä kannustuksena ja saisi pohjalaisetkin kiinnostumaan sikataloudesta tavoitteenaan ainakin 
savolaisten voittaminen.14 Liekö naapuriheimon vetämisellä mukaan ollut asiassa sen enempää osaa kuin ar-
paa, mutta kyllä Itikasta 1960-luvun nimiin kehittyi sikatalo. Sianlihantuotanto ylitti naudanlihantuotannon 
pysyvästi vuonna 1961. Silloin Itikan sianhankinta oli 3,4 miljoonaa kiloa naudanhankinnan ollessa 3,1 mil-
joonaa kiloa. Kaksikymmentä vuotta myöhemmin sikaa hankittiin jo 25,5 miljoonaa kiloa. Naudanhankinta 
jäi 15,0 miljoonaan kiloon. Sianhankinta oli kasvanut tällä tarkastelujaksolla 7,5-kertaiseksi ja naudanhan-
kinta noin viisinkertaiseksi. Kokonaishankinnasta sikaa oli lähes 58 prosenttia. Naudan prosenttiosuus oli  
34 prosenttia. Siipikarjanlihantuotanto oli tässä vaiheessa 7,5 prosenttia. Muulle lihalle jäi vajaan prosen-
tin osuus.15 Sianlihantuotannon kasvu heijastui myös eteläpohjalaiseen maisemaan: lakeuden väri muut-
tui vihreästä keltaiseksi – sian keskeinen eväs, ohra valtasi pellot. Jo 1960-luvun nimiin ohra-ala lähes kol-
minkertaistui, mutta myös kauran viljely kasvoi yli puolitoistakertaiseksi. 

Sikatalouden edistämiseksi tarvittiin monia eri toimenpiteitä, joista ensimmäinen asia oli sika-ainek-
sen parantaminen. Tämä tähtäimessä ryhdyttiin hankkimaan 1950-luvulla sekä kotimaasta että ulkomail-
ta mahdollisimman hyviä siitossikoja sijoitettavaksi maakunnan porsastuottajien käyttöön. Jalostusmate-
riaalin valintaa tehtiin tiiviissä yhteistyössä Suomen Sianjalostusyhdistyksen kanssa. Nopeiden tulosten 
saaminen edellytti tehokasta testaustoimintaa. Sikojen kantakokeita tehtiin Helsingin Puistolassa, mutta Ka
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koeasema oli ahdas ja vanhentunut. Itikan hallintoneuvosto ajoi sikakoeaseman rakentamista Etelä-Poh-
janmaalle, ellei muuten niin kokonaan Itikan kustannuksella. Valtio tuli lopulta mukaan hankkeeseen vii-
den miljoonan markan rahoitusosuudella ehdolla, että Itikka maksaa loput rakennuskustannuksista ja vas-
taa aseman toiminnasta 15 vuoden ajan. Itikka oli hankkinut tarkoitusta varten jo vuonna 1958 maatilan 
Seinäjoen Alakylästä. Päätös rakentamisesta syntyi monien mutkien jälkeen vuonna 1960. Valmistuttuaan 
koeasema tarjosi tilat 36 kantakoeryhmälle sekä kymmenelle karjulle. Toiminta jatkui näissä tiloissa vuo-
teen 1985, jolloin se siirrettiin Tuomikylään Keinosiemennysyhdistyksen sonni- ja karjuaseman yhteyteen. 

Porsasvälitys käynnistyy
Vuonna 1960 Itikassa aloitettiin porsasvälitys uudelleen. Nyt aika oli otollinen, ja toiminta kasvoi nopeasti. 
Sadantuhannen vuotuisen välitysporsaan raja ylitettiin vuonna 1967. Erikoistumista pidettiin välttämät-
tömänä ja ainoana oikeana toimintatapana. Teurastetuista lihasioista noin 80 prosenttia oli tuolloin luo
totettuja välitysporsaita. Porsasvelka vähennettiin teurastilistä. 1970-luvulla luototus oli pankeilla, mutta 
1980-luvulla Itikan suorien eläinluottojen määrä kasvoi jälleen. Tähän johtivat rahamarkkinoilla tapahtu-
neet muutokset ja lainakorkojen suuri vaihtelu. Rahoituskuviot ovat eläneet, mutta silloinkin, kun rahoit-
tajana on ollut pankki, Itikka on voinut olla eläinluoton takaajana.

Tultaessa 1970-luvulle sikataloudessa alettiin kiinnostua yhdistelmätuotannosta. Vauhtia kehityssuun-
nalle antoi huomio, että porsaiden kasvu hidastui ohimenevästi siirron jälkeen. Välityskustannukset olivat 
toinen vaikuttava tekijä. Välitettyjen porsaiden määrä kasvoi tästä eteenpäin hitaammin kuin teurassiko-
jen määrä. Vuonna 1982 ero oli suurimmillaan. Siitä välitysporsaiden osuus on vahvistunut sekä määräl-
lisesti että suhteessa teurassikoihin. Vuotuinen välitysmäärä vaihteli 1980-luvulla noin 190.000 ja 220.000 
välillä ja oli suurimmillaan aivan vuosikymmenen lopulla. Porsasvälitykseen on epätoivottuna kylkiäise-
nä kuulunut tasapainottelu porsaspulan ja -ruuhkien välillä. Siihen puolestaan ovat vaikuttaneet etenkin 

Tällaisilla autoilla porsaat matkasivat 1960-luvun alkupuolella uusiin koteihin kasvamaan.
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rehutilanne ja maassa harjoitetun maatalouspolitiikan luomat reunaehdot ennen.16

LSO oli myös kokeillut 1940-luvun lopulla porsasvälitystä huonoin tuloksin. Yksi syy epäonnistumi-
seen oli porsaiden välittäminen liian pieninä, alle kymmenkiloisina, jolloin niiden kuolleisuus muodostui 
suurehkoksi. Toimitusjohtaja, maanviljelysneuvos Einari Karvetti suhtautui välitystoiminnan uudelleen 
käynnistämiseen nihkeästi. Itikka oli ensimmäinen, joka sen teki. Seuraavana vuonna, eli 1961, siihen ryh-
tyivät sekä Satakunnan Osuusteurastamo että Karjaportti. LSO empi vielä ja käynnisti porsasvälityksen 
vasta elokuussa 1964. Silloin sitten työ aloitettiin tosimielellä, ja myös tulokset olivat alusta alkaen hyvät. 
Tähän vaiheeseen liittyi myös LSO:n kasvu johtavaksi sikataloksi. Sitä ei selitä pelkästään porsasvälityk-
sen aloitus. LSO:ssa pistettiin 1960-luvun puolivälissä koko hankintaorganisaatio uusiksi. Siitä oli tullut 
erittäin raskas ja kustannuksia kysyvä 1960-luvun alun palkka- ja eläkeratkaisujen myötä. Hankinnan ku-
lut olivat selvästi osuusteurastamokentän keskiarvoa korkeammat. Organisaatiossa toteutettiin samalla 
selvä linjajako. Hankintamiehet saivat uudistuksen myötä keskittyä pelkästään omaan alaansa. Tähän ai-
kaan maatalouspoliittiset ratkaisut olivat lisäksi selvästi sianlihantuotantoa suosivia. Suistoranta kirjoittaa 
LSO:n 80-vuotishistoriikissa, että niillä oli suorastaan mykistävät ja kauaskantoiset vaikutukset LSO:lle. 
Kaikki nämä yhdessä saivat aikaan sen, että viidessä vuodessa (1965–1970) LSO:n sianhankinta kasvoi 8 
miljoonasta kilosta 16 miljoonaan kiloon. Kun vuotta myöhemmin ESO fuusioitiin LSO:hon, vuotuinen 
sianhankinta harppasi 23,5 miljoonaan kiloon.17

Etelä-Pohjanmaalla Itikan toimet niin jalostustoiminnassa kuin siitoseläinten ja porsaiden välittäjänä 
vaikuttivat ratkaisevasti sikatalouden kasvuun sen omalla alueella. Sikainnostuksen viriämisestä maa-
kunnassa Itikan kauppaneuvos Kalle Peltolalle kuuluu suurempi ansio kuin mitä pelkistä pöytäkirjoista 
lukemalla selviää. Hänen eläkkeellejäämisjuhlansa oli suuri tapahtuma, ja ”Neuvos Peltola” sai olla usei-
den huomionosoitusten kohteena. Ilmassa oli suorastaan mitalisadetta. Ilkka-lehdessä juhlaa uutisoitiin 
seuraavana päivänä näyttävästi. Jutun yhdestä kohtaa oli pääteltävissä Peltolan nauttineen erityistä ar-
vostusta sikaväen piirissä: ”Maakunnan sikatalousmiehet ojensivat työnsä tukijalle ja innostajalle adres-
sin, jossa oli 1.151 nimeä. Porsaantuottajat olivat keränneet 2.500 markan summan, joka siirretään Kalle 
Peltolan nimeä kantavaan rahastoon. Rahastosta käytetään varoja maakunnan sikatalouden ja sianjalos-
tuksen edistämiseen.”18 

Sikaa kuluttajan toiveiden mukaan
Sianlihantuotannon valtaisa kasvu ja kasvattaminen olivat tietysti seurausta kulutuskysynnän kasvusta. 
Jos ei ole kysyntää, ei tarvita tuotantoakaan. Mutta se sika, jota kuluttajat halusivat, alkoi olla 1960-luvulta 

Sikatalouskoeasema Seinäjoen Alakylässä pian valmistumisensa jälkeen.
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alkaen ihan erilaista kuin ennen sotia. Läskiä sen piti olla ennen vanhaan, vaan nyt kysyntä alkoi siirtyä 
vähärasvaiseen possuun. Terveellisyysasiat nousivat puheenaiheiksi ja otsikoiksi: rasva ja sokeri julistettiin 
pannaan. Liha-ala vastasi osaltaan haasteisiin. Sikaa lähdettiin muuttamaan jalostuksen avulla. Pitkärun-
koisen ja ohutsilavaisen sian saamista markkinoille nopeutti ultraäänilaitteen eli sikatutkan käyttöönotto 
vuonna 1964 emakkoainesta valittaessa. Samana vuonna sianjalostuksessa otettiin käyttöön keinosiemen-
nys. Etelä-Pohjanmaan Keinosiemennysyhdistys laajensi sonniasemaa rakentamalla kaksi karjuasemasii-
peä. Yhdessä Itikan kanssa yhdistys hankki sinne valiokarjuja palvelemaan maakunnan sikataloutta. Kei-
nosiemennys yleistyi hitaasti mutta varmasti: alkuvuosien tahti oli noin kolmisentuhatta emakkoa vuo-
dessa. 1980-luvun lopulla määrä oli noin 20.000 emakkoa, mikä tarkoitti, että lähes puolet maakunnassa 
tuotetuista porsaista oli keinosiemennyskarjujen jälkeläisiä.19 Tällä hetkellä AtriaSika -ketjussa vastaava 
luku on 75 prosenttia.20 Tuottajia alettiin myös palkita hyvän sika-aineksen käytöstä. Kun porsasvälitys 
käynnistyi, aluksi porsaantuottajat saivat saman hinnan kaikista painorajan täyttäneistä ja silmämäärin 
terveiksi ja virkeiksi todetuista porsaista. Kun jalostus eteni, tuli aiheelliseksi palkita paremmalla hinnalla 
tuottajia, jotka käyttivät huippukarjuja hyville emakoilleen. Näin saadut porsaat olivat lihasiankasvattajil-
lekin tuottoisampia. Kokeilujen jälkeen vuonna 1982 toteutettiin sianjalostajien hyväksymä perinnölliseen 
laatuun ja yksilön elinvoimaan perustuva arvostelu. Laadun perusteella porsaat jaettiin perus-, laatu- ja 
plusluokkaan, ja ne hinnoiteltiin todetun luokan mukaan. Uusi käytäntö motivoi porsaantuottajia entis-
täkin laadukkaampaan tuotantoon.21 Tämä luokittelutapa tosin on jo jäänyt historiaan. 

1960-luvulla alettiin kysyä entistä vähärasvaisempaa sikaa, jonka saamiseksi markkinoille tarvittiin jalostuksellisia toimia. Tässä 
vuodelta 1962 olevassa kuvassa sianruhoa tutkailevat Jaakko Mäkelä, Itikan alkutuotantojohtaja (vasemmalla) ja hänen vieressään 
Eino Haavisto, sikatalousasiain hoitaja, joka oli kaikkialla maakunnassa tunnettu sikataloustiedon edistäjä, mutta kunnostautui myös 
broilerintuotannon käynnistäjänä.





Sianlihantuotannon voimakkaan kasvun seurauksena myös lakeuden väri muuttui, kun ohra, sian keskeinen eväs valtasi viljelykset.
Kuva: Kalevi A. Mäkinen.
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Uusi aluevaltaus, broileri

Itikan kosketus siipikarjaan ja siipikarjateurastuksiin juontaa juurensa 1940-luvun lopulle, jolloin Länsi-
Suomen munantuottajat pyysivät osuusteurastamoita ottamaan hoitoonsa kanateurastukset. Itikka aloitti 
silloin omalla alueellaan teuraskanojen keräilyn syyskautena. Teurastus hoidettiin sikateurastamon nurk-
kauksessa. 1950-luvun alussa kanateurastukset siirrettiin karjakon entiseen asuntoon, ja vuonna 1953 na-
vetan ullakolle saatiin tarkoitusta varten rakennettu teurastuslinja, joka vastasi sen ajan tarpeita. Samal-
la päästiin ensimmäistä kertaa vaihetyöhön. Teurastusmäärät kasvoivat vuosi vuodelta, ja vuonna 1962 
määräksi kirjattiin vuositasolla hieman yli 130.000 lintua. Kananlihan kysyntä kotimaassa oli varsin vaa-
timatonta. Pääosin kanat jouduttiinkin toimittamaan pakastettuina vientimarkkinoille. Broileri antoi vie-
lä odottaa itseään.22

Broileri on Amerikan herkku
Broileri on lähtöisin USA:sta. Jo 1800-luvun jälkipuoliskolla siellä alettiin tutkia mahdollisuuksia kana
talouden monipuolistamiseksi. Työhön osallistui amerikkalaisia tiedemiehiä, USA:n liittovaltion, eri osa-
valtioiden ja yliopistojen tutkimuslaitoksia sekä rehualan yrityksiä. Raskaita kanarotuja lähdettiin jalos-
tamaan tavoitteena lihantuotantoon painottunut kanarotu. Edessä oli kymmenien vuosien projekti. Vasta 
vuotta 1926 pidetään broilerintuotannon alkuvuotena. Silloin USA:ssa alkoi ympärivuotinen broilerintuo-
tanto. Yksi keskeinen oivallus taustalla oli D-vitamiinilisäys rehuihin, mikä mahdollisti broilereiden kas-
vatuksen myös pimeänä aikana. Rehujen ravintoainesisältökin oli opittu säätämään broilerin nopeaa kas-
vua vastaavaksi. Merkittävä innovaatio oli lisäksi kokkidiostaattien kehittäminen ja käyttöönotto, mikä 
vähensi poikaskuolleisuutta ja paransi rehuhyötysuhdetta. Tästä eteenpäin historia onkin ennennäkemä-
töntä menestystarinaa. USA:ssa kasvatettiin 1930-luvun alkupuolella 35 miljoonaa broileria, kymmenen 
vuoden päästä broilereita kasvatettiin 280 miljoonaa ja vuonna 1953 peräti 930 miljoonaa. Broilerin valta-
rodut olivat tuolloin New Hampshire erilaisine risteytyksineen sekä valkea Plymouth Rock. 

Huikeat kasvuluvut eivät selity sillä, että olisi kehitetty tuote, joka myi itse itsensä. Päinvastoin, broile-
ri ei meinannut alkuun käydä kaupaksi, mutta Amerikan siipikarjatuotteiden myynnin edistämisjärjestön 
johtaja Homer Huntington ei lannistunut. Hän käynnisti maan presidentinvaalikampanjointia muistutta-
van markkinamyllytyksen tavoitteena tehdä broileri tunnetuksi suurelle yleisölle. Kampanjointi aloitettiin 
tarjoamalla elokuvatähdille ilmaiseksi 100–200 hengen puutarhajuhlia, joiden kohokohta oli vastapaah-
dettu broileri. Lehtimiehet olivat tietysti paikalla, ja jutut näyttävine kuvineen levisivät kaikkialle. Ensim-
mäiset omaksujat olivat miljonäärien rouvat, jotka alkoivat tilata broileria puutarhajuhliinsa. Kun tavoite 
oli tehdä broilerista koko kansan ruokaa, lehdistössä alettiin kirjoittaa myös keskiluokan puutarhajuhlis-
ta. Kirjoituksissa korostettiin, kuinka vaivalloista säilykkeiden käyttö oli. ”Broileri oli vaivatonta ruokaa: 
käsin syötävän, puutarhassa hiilillä paahdetun broilerin tarjoaminen ei vaatinut esivalmisteluja, ja juhlien 
päätteeksi oli pestävä ainoastaan omat kädet. Edullinen broileri markkinoitiin kansalle suuren maailman 
tyyliin.” Sitten avuksi tuli vielä yleinen lihamarkkinatilanne. Toisen maailmansodan jälkeen USA:ssa oli 
lihapula. Broilereita kasvattamalla saatiin lisää lihaa nopeasti, koska broilerilla tuotantokierto on paljon 
nopeampi kuin sika- ja nautapuolella. Lisäksi Amerikassa oli runsaasti maissia, soijaa ja elintarviketeolli-
suuden sivutuotteita, jotka voitiin muuttaa tehokkaasti lihaksi broilereita kasvattamalla.

Myös kulutusluvut kertovat siipikarjanlihan suuresta suosiosta USA:ssa verrattuna Eurooppaan. Vuon-
na 1950 USA:ssa syötiin 11,3 kiloa siipikarjanlihaa henkilöä kohti vuodessa. Euroopassa kulutus oli suu-
rinta Ranskassa, jossa vastaava luku oli 6,1 kiloa. Seuraavalla kymmenvuotiskaudella kulutus kasvoi mer-
kittävästi ilmeisesti juuri broilerin ansiosta. Esimerkiksi Länsi-Saksassa, Italiassa, Sveitsissä ja Englannissa 
kulutuksen kasvu oli 300 prosentin tuntumissa. Tanska ja Belgia/Luxemburg kaksinkertaistivat siipikar-Br
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janlihan kulutuksensa. Ranska oli edelleen ykkösenä, ja kulutus siellä oli 8 kiloa henkilöä kohti vuodessa. 
Eroa seuraavaan eli Belgia/Luxemburgiin oli 1,5 kiloa. USA oli täysin omassa sarjassaan, kun kulutus oli 
17,4 kiloa henkilöä kohti vuodessa.23 Länsimaissa tapahtunutta broilerinkulutuksen kasvua tässä vaihees-
sa selittää osittain halpa hinta, jolla USA myi ylijäämiään mm. Länsi-Saksaan.24

Broilerin tie Suomeen
Ensimmäisen kerran suomalaiset saivat kuulla seikkaperäisen selvityksen broilerintuotannon kehityksestä 
ja markkinoinnista USA:ssa Sorbonnen yliopistossa Pariisissa vuonna 1951 järjestetyssä WPSA:n (World’s  
Poultry Science Association) kongressissa Homer Huntingtonin kertomana. Suomesta kongressiin osallis-
tui seitsemän henkilön delegaatio. Professoreiden ja tohtoreiden mukana oli myös maanviljelijä, tunnettu 
siipikarja-alan vaikuttaja ja jalostaja Erkki Tiitola. Hän oli ollut WPSA:n jäsen jo vuodesta 1930. Tiitola oli 
jäsenenä monissa muissakin tieteellisissä seuroissa ja omasi paljon kansainvälisiä kontakteja. 

Erkki Tiitola sai hankituksi vuorineuvos Ahlströmin avulla valuutan ja tarvittavat luvat ja toi U.S.A. 
Record of Performance Breeders -siitoskanalasta yhdeksän eri linjan New Hampshire -kanojen munia. 
Kyseinen kanarotu oli meillä ennen tuntematon. Tiitola tuotti siitä sekä munivien kanojen kantoja että 
”broilers”-kantoja. Tämä Amerikan kultakanaksi kutsuttu kana alkoi levitä nopeasti Euroopassa tuohon 
aikaan. Suomessa kana yleistyi munantuotanto-ominaisuuksiensa ansiosta, mutta Tiitola ei unohtanut ja-
lostustyössään kanan lihantuotanto-ominaisuuksia. Tiitola myös kehotti suomalaisia kiinnittämään huo-
miota USA:n kananlihantuotannon kasvuun ja ennusti kananlihasta merkittävää kilpailijaa naudan- ja 
sianlihalle jo vuonna 1954. 

Tiitolan laajaan ystäväverkostoon kuuluivat monet vuorineuvokset, joita kiinnostivat kaiken muun 
bisneksen ohessa maatalouden innovaatiot. Tiitola kertoi heille myös broilerista. Yhtyneet Paperitehtaat 
Oy:n Juuso Walden oli yksi heistä ja hän oli Englannissa liikematkoillaan maistanut Sussex-broilerin li-
haa. Walden tykästyi siihen niin paljon, että päätti salakuljettaa maahan broilerinmunia. Salakuljetukseen 
hän päätyi siksi, koska tiesi tuontiluvan saannin hankalaksi. Walden ei itse ryhtynyt salakuljettajaksi, vaan 
hänen työntekijänsä sekä yhtiön jalkapalloilijat ja soutajat saivat hoitaa tehtävän. Jotkut tuontierät jäivät 
tulliin tai rikkoutuivat matkalaukuissa, mutta enimmillään Waldenilla oli Simpeleellä jopa 8.000 broile-
ria. Broilerin kaupallistamisessa hän ei onnistunut. Niinpä tehtaan vieraskerhoilla ja tehdasruokaloissa 
syötiin broileria kyllästymiseen asti. Broilereiden kasvatus lopetettiin Yhtyneiden Paperitehtaiden tiloilla 
1960-luvun puolivälissä.

Saarioinen Oy:n toimitusjohtaja Reino Avonius onnistui myös kaupallisessa mielessä ja tuonnin hän 
hoiti virallisia kanavia myöten. Munantuotantokanaloita Saarioisilla oli ollut jo vuodesta 1948. Avoniuksen 
sanoin vuonna 1956 aloitettiin suomalaisen broilerin kehitystyö. Avonius halusi ohjata Suomen mukaan 
Amerikan ja Euroopan kehitykseen. Avonius oli ennakkoluuloton ja kokeilunhaluinen niin maataloutta 
kuin teollista toimintaa kehittäessään. Etsittäessä lihantuotantoon parhaiten soveltuvaa broilerikantaa Saa-
rioisilla kokeiltiin useita kanarotuja ja niiden risteytyksiä. 

Viimeistään 1950-luvun lopulla alettiin oivaltaa, että broilerintuotanto alkoi vähitellen löytää sijan-
sa suomalaisessa maataloudessa ja lihantuotannossa. Silloin sekä Hankkija että Turun Muna Oy aloitti-
vat broilerinrehututkimukset, ja ensimmäiset broilerityyppisten kananpoikien ruokintaan kehitetyt rehut 
saatiin markkinoille. Vuosi 1959 oli siinäkin mielessä historiallinen, että silloin Suomen kansaa ryhdyttiin 
opettamaan broilerin syömiseen. Hankkija tarjosi Hämeenlinnassa Martoille broileria, joka oli kypsennet-
ty nestekaasugrillissä. Tätä merkittävästi suurempi tapahtuma oli Kangasalan maatalousnäyttely. Saari-
oinen hoiti broilerintarjoamisen siellä Amerikan malliin. Näyttelyyn viritettiin kymmenmetrinen tulisija, 
jolla halstrattiin broileria suurelle yleisölle. Samana vuonna myös Siipikarjanhoitajain Liitossa havahdut-
tiin broilerin mahdollisuuksiin, ja liitto selvitti teuraspoikastuotannon kehittämisedellytyksiä Suomessa. 
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Liiton johtokunta ja jalostusvaliokunta pitivät välttämät-
tömänä White Rock -rodun maahantuontia ja sen sopi-
vuuden testausta meidän oloihimme. Vuotta 1959 pide-
tään Suomen broilerintuotannon alkuvuotena. 

Seuraava vaihe oli saada tuottajat mukaan. Saarioi-
nen oli tässäkin edelläkävijä. Saarioisten edustajat alkoi-
vat etsiä sopivia tuottajia ja neuvotella heidän kanssaan 
tuotantosopimuksista. Kasvatuserät olivat yleensä muu-
taman tuhannen suuruisia, pienimmillään vain muuta-
mia satoja. ”Broilerintuotanto tarjosi ensimmäisenä toi-
meentulon sille, jolla oli tarkoitukseen muunnettavissa 
oleva rakennus ja ennen kaikkea rohkeutta kokeilla uut-
ta elinkeinoa.” 

Myös LSO alkoi etsiä broilerin sopimustuottajia alu-
eellaan. Sopimuskumppaneita haettiin muun siipikarja-
talouden harjoittajien joukosta, ja LSO markkinoi mu-
nijarotuisten kanojen kukkopoikasia broilerina. Saarioi-
nen tukeutui alusta alkaen lihantuotantoon soveltuvaan 
eläinainekseen. Seuraava broilerintuotantoon lähtenyt 
teurastamo oli SOT eli Satakunnan Osuusteurastamo.25 

Yhteenvetona 1960-luku oli ns. etsikkoaikaa. Uusi tuo-
tannonala haki vielä uomiaan. Usein oli myös niin, että 
broilerintuotantoa harjoitettiin muun siipikarjatalouden 
rinnalla. Siitä ei ollut vielä tilojen pääelinkeinoksi.

Itikkakin lähtee mukaan
Itikka lähti broilerintuotantoon myöhään, vasta aivan 1960-luvun lopulla. Syynä hitauteen olivat 1960-lu-
vun alussa saadut kielteiset kokemukset. Ilmajoen Tuomikylässä oli kasvatettu sopimustuotantona 16.000 
lihotettua kananpoikaa vuonna 1962. Kokeilu tuotti pettymyksen. Käytössä ei ollut oikean kanarodun un-
tuvikkoja, kasvatus tapahtui tilapäisolosuhteissa ja ammattitaidossakin oli puutteita. Niinpä asia hautautui 
muutamiksi vuosiksi. Broilerintuotannon aloittaminen nousi uudelleen esiin vuonna 1969, kun johtokun-
nan jäsen, kauppias Ahti Lanamäki teki asiassa aloitteen. Huonot muistot eivät innostaneet muuta johto-
kuntaa eikä toimihenkilöitäkään. Lanamäki ei luovuttanut. Sitten asiaan paneuduttiin kunnolla: tutustut-
tiin niin kasvattamoihin kuin teurastamoihinkin ulkomailla ja saatiin arvokkaita kontakteja. Itikassa oli 
uuden tilannearvion aika, kun broilerin kulutus osoitti Suomessakin jo kasvun merkkejä ja tuotanto sekä 
teurastustoiminta oli jo aloitettu Hämeessä, Satakunnassa ja Varsinais-Suomessa. Todettiin, että broilerin-
tuotanto on aloitettava heti, tai hanke on myöhässä.26

Kun myönteinen päätös oli tehty, edettiin nopeasti. Ryhdyttiin uusimaan siipikarjateurastamoa, ja untu-
vikkojen tuottamisesta tehtiin sopimus Toivo Ojalan kanssa. Kuitenkin jo alkumetreillä Itikka lähti raken-
tamaan myös omaa hautomoa. Eläinaineksesta sopimus oli tehty pari vuotta aiemmin perustetun Suomen 
Broiler Oy:n kanssa. Kasvattamojen kooksi päätettiin 30.000 linnun yksiköt, mutta tuotanto suunniteltiin 
aloitettavaksi 15.000 linnun viikkotuotannolla. Kasvattamoja arveltiin tarvittavan viidestä kymmeneen 
kappaletta. Lisäksi tarvittiin munituskanalat broileriuntuvikkojen tuottamiseen. Kun alkupään kuviot oli 
sovittu, Itikka ryhtyi etsimään broilerista kiinnostuneita tuottajia sanomalehti-ilmoituksilla ja tiedottamalla 
asiasta kanaväen kokouksissa. Vastauksia saatiin 64. Järjestöpäällikkö Aaro Rissa kiersi haastattelemassa Br
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Broileria alettiin tehdä tunnetuksi Suomessa suurelle 
yleisölle 1950- ja 1960-lukujen taitteessa. 

Kuva: Saarioinen Oy.
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kaikki kiinnostuneet keväällä 1970. Tältä kierrokselta jäivät haaviin Anelma ja Raimo Ylinen Nurmosta se-
kä Iivari Lahtinen Kortesjärveltä. Rissa kävi tekemässä uusintahaastattelun heidän luonaan Matti Tuurin 
kanssa. Uusien tuottajien etsintä jatkui tästä eteenpäin Matti Tuurin ja sika-asioissa kunnostautuneen Eino 
Haaviston voimin hankintajohtaja Jorma Kosolan johdolla. Tuottajia tarvittiin lisää. Ratkaiseva askel tuot-
tajien innostamisessa uuteen tuotantomuotoon oli, kun Kosola ja Haavisto kävivät Saksassa Lohmannil-
la tutustumassa rakennus- ja laiteratkaisuihin. Matkan oppien perusteella tuottajille voitiin ryhtyä tämän 
jälkeen tarjoamaan toimivaa kokonaispakettia. Se lisäsi kiinnostusta, ja tuottajiakin alkoi löytyä toimin-
nan käynnistämiseen tarvittava määrä. Päästiin tekemään ensimmäiset tuotantosopimukset. Rahoitusasi-
at järjestyivät nopeasti, ja ensimmäiset hallit saatiin rakenteille vielä syksyn 1970 nimiin. Kaikki mukaan 
lähteneet tuottajat ottivat Itikan tarjoaman kokonaispaketin. Poikkeuksena oli Iivari Lahtinen siitä syystä, 
että hän oli jo ehtinyt aloittaa ensimmäisen hallinsa rakentamisen. Matti Tuuri korosti, että vasta sitten, 
kun kokonaispaketti oli tarjolla, tuottajien todellinen kiinnostus uutta tuotantomuotoa kohtaan heräsi. Se 
madalsi kynnyksen sopivalle tasolle siirryttäessä tuntemattomalle tuotannonalalle.27 

Itikassa broilerintuotanto oli alusta alkaen sopimustuotantoa, joka tapahtui teurastamon ohjauksessa. 
Edettiin laaditun ohjelman mukaisesti, ja jo ensimmäisenä toimivuonna saavutettiin asetettu teurastus-
tavoite. Arviot kulutuksen kasvusta toteutuivat. Aloittaminen oli osunut todella oikeaan aikaan. Niinpä 
muutaman vuoden kuluttua viikkotuotanto voitiin nostaa 30.000 linnun määriin. Kysynnän edelleen kas-
vaessa lisättiin tuotantoa ja solmittiin uusia tuotantosopimuksia. Tuotannon tehokas ja tarkoituksenmu-
kainen hoito vaati lisäämään yhden portaan tuotantoketjuun eli nuorikkokasvatuksen. Nuorikkokasvatta-
jat alkoivat hoitaa broilereiden emoaineksen tuotannon untuvikoista munintansa aloittaviksi nuorikoiksi, 

Itikan aloittamassa broile-
rintuotannossa näkyi alusta 
alkaen ketjuohjaus, ja jokainen 
ketjun osanen oli rakennettu 
palvelemaan ammattimaista 
suurissa yksiköissä tapahtuvaa 
teurasbroilereiden kasvatusta. 
Yksi osa ketjua oli oma hau-
tomo, josta oheinen vuonna 
1974 otettu kuva on.
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jolloin ne siirrettiin munittamoihin. Näin menetellen päästiin entistä suurempaan untuvikkotuotantoon, 
kun munittamot pystyivät toimimaan ilman katkoja.28

Itikka alkoi hankkia eläinaineksen Suomen Broiler Oy:ltä, joka oli perustettu vuonna 1968. Suomen 
Broiler Oy:n perustaja Kaino Jokela oli saanut maahantuontiluvat ulkomaiselle broileriainekselle mitä il-
meisimmin siitä syystä, että broilerinjalostusta harjoittava Saarioinen Oy tuotti eläinainesta vain omaan 
käyttöönsä. Entistä laajempi broilerintuotanto oli käynnistymässä maassamme. Ilman tuontia oikeanlai-
sen eläinaineksen saannista olisi tullut tulppa koko toimialan kasvumahdollisuuksille. Tuossa vaiheessa 
varmasti tiedostettiin, että todellinen broilerintuotanto vaati munintakanoista poikkeavan eläinaineksen ja 
sen jalostaminen muualla Euroopassa ja etenkin Amerikoissa oli jo pitkällä. Ensimmäiset isovanhempais-
polven broileriuntuvikot saapuivat maahamme heinäkuussa 1968, ja seuraavana vuonna päästiin toimit-
tamaan ensimmäisiä tuotantopolven untuvikkoja. Suomen Broiler Oy aloitti isovanhempaispolven tuon-
nin Irlannista, jaloste oli Pilch. Muutaman vuoden kuluttua Pilch-jalostetta alettiin tuoda suoraan USA:sta. 
Ross-broileriin siirryttiin 1980-luvun puolivälissä. Se tuotiin maahamme Skotlannista. Ensimmäinen sieltä 
hankittu jaloste oli Ross-208. Kun Saarioinen lopetti broilerin jalostuksen, Suomen Broileri Oy sai käytän-
nössä monopolin broileriaineksen toimittajana.29 

Itikan kannalta isovanhempaispolven maahantuonnin järjestyminen ennen oman broileriketjun raken-
tamista oli hyvä asia. Jalostus saatiin suosiolla jättää yrityksille, jotka olivat siihen vihkiytyneet. Voitiin olla 
varmoja, että kasvatettavaksi saataisiin mahdollisimman hyvä eläinaines, jonka menestyksestä oli näyttöä 
maailmalla. Tämä oli äärimmäisen tärkeä asia, kun Itikassa lähdettiin liikkeelle isoilla yksiköillä. Riskit-
kin olivat isommat. Ketjuun haettiin tuottajia, jotka olivat valmiit muuttamaan tilansa päätuotantosuun-
nan. Mukaan lähteviltä edellytettiin, että he rakentavat uudet, broilerinkasvatukseen soveltuvat tilat. Iti-
kan ketjussa ensimmäisinä, vuonna 1971, aloittanut Anelma Ylinen onkin kertonut lähdetyn sillä mielellä 
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Vielä 1980-luvulla monet työt broileritiloillakin olivat käsityövaltaisia – mm. teurasbroilereiden lastaus, joka tässä on alkamassa 
Pekka Kiviniemen tilalla. Lastaajat ovat jo hallissa odottamassa kuljetuslaatikoita. Kuva: Mariia Kiviniemi.
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liikkeelle, että jos broilerinkasvatus ei onnistu, niin sitten on Ruotsiin lähtö edessä. Rahallinen sijoitus oli 
suuri. Epäonnistuminen olisi tiennyt sitä, että menee talo ja kaikki, kuten Anelma Ylinen on aloittamisen 
aikoja ja siihen liittyviä pelkojakin muistellut.30 Vuoden 1971 nimiin broilerinkasvatus pääsi alkuun Itikan 
alueella yhteensä seitsemällä tilalla. 

Itikan 90-vuotishistoriikkia kirjoittaessani vierailin Juha ja Satu Kiviniemen tilalla Jalasjärvellä. Haastat-
telussa olivat mukana myös Juhan vanhemmat, Kaija ja Antti Kiviniemi, jotka aloittivat broilerintuotannon 
vuonna 1974. Molemmat olivat koulutukseltaan agronomeja. Kaija toimi Etelä-Pohjanmaan Maatalouskes-
kuksen kotieläinagronomina ja Antti MTK-Etelä-Pohjanmaan Liiton toiminnanjohtajana. Kun kasvattamo 
valmistui, Kaija luopui työstään tilan ulkopuolella. Hänestä tuli päätoiminen broilerintuottaja. Yhtenä vai-
kuttimena valintaan oli se, että samalla lapset hoituivat kotona siinä sivussa. Tuttavapiirissä kaikki eivät 
ratkaisua ymmärtäneet ja epäilivät jopa onnistumista pohjalaisille tyypillistä sanontaa käyttäen, että ”Nyt 
astut Antti nappohon”. Investointi vaati rahaa 529.000 markkaa: se kaikki oli velkaa. Tällä rahalla olisi sii-
hen aikaan voinut rakentaa viisi omakotitaloa. Tätä taustaa vasten tuttavien reaktiot on helppo ymmärtää 
etenkin, kun Kaija vielä luopui turvallisesta työpaikastaan. Muuhun lihantuotantoon verrattuna oli yksi 
iso ero. Tili tuli joka yhdeksäs viikko, kun tuotanto saatiin pyörimään. Antti Kiviniemi jatkoi toimessaan 
vuoteen 1976, sitten hänkin ryhtyi päätoimiseksi viljelijäksi ja broilerintuottajaksi. Kiviniemet muistelivat 
noita aikoja lämmöllä, vaikka taloudellisesti alussa olikin tiukkaa. Itikan broilerintuottajat mahtuivat yh-
teen kahvipöytään, ja kahvipöytäkeskusteluja oli usein. Kokemuksia vaihdettiin, ja opittiin toinen toisel-
taan. Erityiskiitoksen vanhoja muisteltaessa Kiviniemet antoivat Itikan tekemälle työlle. Ketjun toiminta 
oli loppuun asti mietitty broilerikasvattamojen rakenneratkaisuja myöten.31 

Broilerintuotannon alkuajoista ruokinta- ja juomalaitteet ovat kehittyneet paljon, mutta yksi asia on ennallaan. Tuotantoerässä 
oninstumisen ratkaisevat erityisesti ensimmäinen päivä ja myös koko ensimmäinen viikko. Silloin tuottajat tekevät pitkää päivää 
tarkkaillen untuvikkoja valmiina tekemään muutoksia olosuhteisiin, jos tarpeen. Kuva: Suomen Siipikarjaliitto.
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Fuusiokeskusteluihin

Finlandiaan ei löydy yhteistä säveltä

Kun 1950-luvun loppuun mennessä osuusteurastamokentässä saa-
tiin rakennetuksi pitkälti maakunta-ajatteluun pohjautuva toi-
mintamalli, jo seuraavan vuosikymmenen aikana realisoitui, että 

se ei vastannut ajan vaatimuksia. Syitä oli monia. Osassa osuusteurasta-
moita paljastui heikkouksia: alueen lihantuottajien alhainen järjestäyty-
misaste, liian pieni lihamäärä, suppea markkinointialue ja virheet talou-
denpidossa.1 Vaikka sotien jälkeiset jäsenhankintakampanjat olivat nos-
taneet jäsenluvut aivan uudelle tasolle, paperijäsenten määrä oli korkea. 
Jäsenyydestä huolimatta teuraat myytiin oman osuusteurastamon sijaan 
muille alan toimijoille. Tätä todistavat hankintaosuuksien kehitykset. Ak-
tiivinen jäsenhankinta nosti osuuden 50 prosentin tuntumiin, mutta yli ei 
päästy. Sotien jälkeen oli lähdetty liikkeelle noin 30 prosentista. Riveihin 
saatu jäsenmäärä olisi edellyttänyt korkeampaa hankintaosuutta. Alu-
eelliset erot olivat myös suuria. Asiain tila käy ilmi kaikista keskeisistä 
osuusteurastamoiden historiikeista. Erittäin huolestuttava piirre oli alhai-
nen markkinaosuus pääkaupunkiseudulla, minne väestö muutti enene-
vässä määrin. Muutoksen tarve alettiin tiedostaa, mutta asia oli hankala. 
Raha oli viime kädessä se, joka pani osuusteurastamot toimimaan. 

Vauhtia muutoksille antoi OKO:n kriisi vuosina 1967–1968. OKO sii-
vosi pesänsä, ja johtoa uudistettiin. Sen jälkeen OKO vaati ryhtiliiket-
tä myös velallisiltaan, osuusteurastamot mukaan lukien. Jokaisen lai-
nat käytiin läpi, ennen kaikkea vakuudet. Pankkimiesten hiukset ovat 
saattaneet nousta pystyyn selvitysten edetessä. Jo ennen tätä, vuon-
na 1962 tilanne oli sellainen, että TLK:n vastuiden määrä jäsenosuus-
kuntiensa lainojen takaajana ylitti keskusliikkeen netto-omaisuuden 
kymmenkertaisesti. Tämä selviää osuusteurastamoiden toimitusjoh-
tajien neuvottelukokouksen pöytäkirjasta keväältä 1962. Kokoukses-
sa TLK:n johtokunnan puheenjohtaja Ragnar Söderholm alusti kysy-
myksen osuusteurastamojärjestön piirissä suoritetusta investointioh-
jelmasta sekä uusien investointien aiheuttamista ongelmista. Kymme-
nen edeltäneen vuoden aikana tehdyt investoinnit olivat olleet yhteensä  
viisi miljardia. Söderholm totesi, että luotonsaanti oli huomattavasti pa-
rantunut OKO:n ja säästöpankkien kilpaillessa osuusteurastamoiden asi-
akkuudesta. Rahoitusongelmaa ei ollut, mutta sen sijaan oli tullut va-
kuusongelma. TLK:n vastuiden määrä oli noussut lähes 2,6 miljardiin 
markkaan. Söderholm esitti kokoukselle tilaston osuusteurastamoiden 

Vuonna 1963 maassamme oli 14 osuusteurastamoa. Väritys kertoo, millaiseksi osuusteu-
rastamokenttä muotoutui vuoteen 1972 mennessä. Siniset viivat Karjapohjolan alueen 
eteläosassa tarkoittavat 10 Vaasan läänin kuntaa, jotka Karjapohjolan ja Lihakunnan fuusi-
on yhteydessä liitettiin Itikkaan.
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pääoman kiertonopeudesta ja kuinka se oli kehittynyt vuosina 1957–1961. Joukossa oli luvattoman monta 
osuusteurastamoa, joiden kohdalla pääoman kiertonopeus alitti luvun kolme, joka katsottiin normaaliksi 
ja hyväksyttäväksi. Puhtaasti lihaosuuskunnista vahvin tällä kriteerillä vuonna 1961 oli LSO (3,8), toisena 
oli ÅAS eli Ålands Andelsslakteri ja kolmantena Itikka (3,5). Tuote oli omassa sarjassaan (5,1), mutta sitä 
ei voi täysin verrata muihin, koska sen toiminta käsitti sekä lihan että maidon. Heikoin oli Etelä-Suomen 
Osuusteurastamo (ESO), sen pääoman kiertonopeus oli vain 1,9. Listaus antoi viitteitä, keiden tie itsellisi-
nä toimijoina alkoi olla uhattu. Söderholm totesi yhteenvetona, että viime vuosina investoinnit omavarai-
sia taloja lukuun ottamatta olivat toteutuneet yksinomaan vieraan pääoman ja TLK:n täydennysvakuuden 
turvin. Hänen kantansa oli, että TLK ei enää voi lisätä vakuusvastuitaan järjestön heikoimmin hoidetuille 
taloille, koska se voisi ajaa omavaraisetkin talot kestämättömään tilanteeseen. Söderholmilla oli myös toi-
menpidesuunnitelma lausunnon saamiseksi TLK:n johtokunnalle. Johtokunnalle ehdotettiin, että TLK ei 
enää lisää vakuusvastuitaan uusien investointien toteuttamiseksi. Uusiin investointeihin voisi ryhtyä vain, 
jos jäsenliikkeet pystyvät toteuttamaan ne ilman TLK:n myöntämää täydennystakuuta. Korostettiin, että 
investointeja suunniteltaessa on pyrittävä pitämään päämääränä pääoman kiertonopeutena lukua kolme. 
Esityksensä lopuksi Söderholm painotti vielä totuudenmukaista rahoitusbudjetointia. Tilinpäätöksissä oli 
myös suoritettava kaikki sallitut poistot. Jos näin ei tapahdu, tilinpäätöstä on pidettävä tappiollisena. Täs-
sä kokouksessa haettiin nykypäivän termein talouskuria. 

Ongelmat osuusteurastamojärjestössä olivat siis tiedossa jo ennen kuin OKO:n miehet ryhtyivät selvit-
telemään myöntämiensä lainojen vakuuskysymyksiä. Osuusteurastamojärjestön tilintarkastajat alkoivat 
kiireesti panna asioita uuteen järjestykseen. Perustettiin myös TLK:n takausyhtiö vuonna 1967. Rahoitta-
jat olivat ajatuksen takana. 

Teurastamojen hallintomiehetkin valpastuivat tässä vaiheessa. Kaakkois-Suomessa ryhdyttiin ensim-
mäisinä tosi toimiin. Kymenlaakson Osuusteurastamon eli KylO:n miehet alkoivat lähentyä Karjaporttia. 
MTK:ssa KylO:a oli ajateltu naittaa ESO:oon ja HOT:tiin (Hämeen Osuusteurastamoon). TLK tuki tätä rat-
kaisua. KylO oli ollut aikanaan ESO:n aluetta, mutta Karjaportin historiikissa todetaan, että sitä ei vanha 
suola janottanut. Kun MTK:n suunnitelma selveni, toimenpiteisiin ryhdyttiin välittömästi. Pitkälle me-
nevästä yhteistyöstä Karjaporttiin lähti neuvottelemaan kolmen miehen delegaatio: hallintoneuvoston ja 
johtokunnan puheenjohtajat Aulis Lautala ja A.F. Sihvola sekä toimitusjohtaja Lauri Aarikka. Karjaportin 
toimitusjohtaja Jaakko Viipuri oli kutsunut paikalle johtokunnan puheenjohtaja Toivo A. Räihän. Viipu-
ri totesi vastauspuheessaan, että Karjaportissa oltiin valmiit yhteistyöhön, mutta yhteistyön jakaminen ei 
innostanut: ”Jos keskustellaan, on parasta keskustella heti fuusiosta.” Se sopi KylO:n miehille. Asiat sovit-
tiin tuossa neuvottelussa, päivä oli 2.12.1968. Viikon kuluttua tästä kummankin osuuskunnan johtokunta 
oli käsitellyt asian ja hyväksynyt ehdot. Kummankin talon hallinto piti asian visusti sisällään, ja fuusio-
aie yllätti TLK:n miehet täysin, kun se kerrottiin heille 17.12. Kun Viipuri oli alkanut kokouksessa kertoa 
tästä ajatuksesta, TLK:n toimitusjohtaja Olavi Sipilä oli siihen todennut: ”Kuule Jaska, älä nuolaise ennen 
kuin tipahtaa.” Siihen sitten Sihvola oli vastannut, että kyllä Jaska voi nuolaista. Minkä me Jaskan kanssa 
päätämme, se pitää. Ja piti myös.2    

Tavoitteeksi Finlandia

MTK pisti lusikkansa soppaan 1960-luvun lopulla. Vuonna 1969 MTK:ssa laaditussa muistiossa tunnus-
tettiin osuusteurastamojärjestön kehityksen olleen tyydyttävää. Silti epäiltiin, ettei vallitsevan organisaa-
tion puitteissa pystytä tehokkaasti toteuttamaan perustehtävää tilanteessa, jossa kilpailijat toimivat valta-
kunnallisesti. Todettiin, että hankintaosuus oli lievästi alentunut viime vuosina, lisäksi annettiin moitteita 
kannattavuuden ja tilityskyvyn kehityksestä. Osuusteurastamoiden tilityskyvyssä oli eroja, ja tämän to-O
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Finlandia hankkeena

dettiin vaikeuttavan valtakunnallista hinnoittelua ja tukkukauppaa. Ongelmien korostettiin olevan suu-
rimpia Etelä-Suomen pääkulutusalueilla ja Pohjois-Suomessa, joissa osuusteurastamot olivat heikossa 
taloudellisessa kunnossa. MTK:n valtuuskunnan hyväksymä kannanotto toi esiin uudenlaiset tavoitteet. 
Osuusteurastamojärjestöstä olisi mahdollisimman nopeasti muodostettava yksi, koko maan kattava yritys, 
jonka hallinto on viljelijöiden käsissä. Muistiossa tulevaisuutta linjattiin niin, että maakunnallisilla luotta-
muselimillä tuli säilyttää riittävästi päätösvaltaa. Yritystä muodostettaessa osuusteurastamoiden erilainen 
taloudellinen asema oli otettava huomioon jäsenmaksuja määrättäessä. Hanke myös aikataulutettiin. Ta-
voitteeksi asetettiin uudelleenjärjestely vuoden 1972 loppuun mennessä. Tavoite oli siis osuusteurastamo 
Suomi, mutta sitä alettiin varsin pian kutsua Finlandia-suunnitelmaksi.

Suunnitelma tuli tietysti käsiteltäväksi osuusteurastamoiden hallintoelimiin. Teurastamoiden mielipi-
teet jakautuivat puolesta ja vastaan taloudellisesta asemasta riippuen. Itikan johtokunta asettui periaat-
teessa myönteiselle kannalle, mutta aikataulua ei pidetty realistisena. Itikka ehdottikin aikataulun poista-
mista hankkeelta ja vaiheittaista etenemistä aloittamalla kahdenkeskisistä fuusioista. Itikassa toimivaksi 
ratkaisuksi ensi vaiheessa olisi nähty 5–6 osuusteurastamoa periaatteella, että liian pienet ja taloudellisesti 
heikossa asemassa olevat osuusteurastamot yhdistettäisiin suurempiin ja taloudellista kantokykyä omaa-
viin taloihin. Katsottiin, että näin menetellen useimmat MTK:n esiintuomat heikkoudet poistuisivat ja väl-
tyttäisiin yhtäkkisen rakennemuutoksen mukanaan tuomilta uhkilta.3 Lihakunnan hallinnon näkemys oli 
sama kuin Itikan. Tavoitteeksi sielläkin asetettiin ensi vaiheessa 5–6 osuusteurastamoa fuusioiden kautta. 
Yhden osuusteurastamon malli hyväksyttiin pitkän tähtäimen suunnitelmaksi.4 

Yhdentyminen oli itse asiassa alkanut jo ennen MTK:n jyrähdystä. Länsi-Uudenmaan Osuusteurasta-
mo eli LUO oli ensimmäinen, joka poistui kartalta. Sen luonnollinen fuusiosuunta oli LSO. Neuvottelut 
asiasta alkoivat jo vuonna 1962. Niitä käytiin varsin pitkään. Vasta vuoden 1964 alusta Länsi-Uudenmaan 
Osuusteurastamo sulautui LSO:hon, jonka alue kasvoi 15 kunnalla ja runsaalla parilla tuhannella jäsenel-
lä.5 Länsi-Uudenmaan Osuusteurastamo ei ollut konkurssikypsä, vaikka ei ihan pääoman kiertonopeus-
tavoitetta täyttänytkään. Sillä oli yksinkertaisesti liian pieni toimialue. Se ei olisi ollut yksinään elinkel-
poinen pitkällä aikajänteellä.

Edellä kerrottu KylO:n fuusioituminen Karjaporttiin tapahtui myös ennen kuin MTK antoi omat nuot-
tinsa. Tuo fuusio käänteineen ennakoi sitä, että maakunnan miehet tulisivat hakemaan edustamilleen 
osuusteurastamoille liittolaisensa omista lähtökohdistaan. Asioista on annettu jälkikäteen ehkä turhankin 
siloteltu kuva. Kenttä kävi kuumana. Karjaportin muista poikkeava historian kirjoitustyyli, jossa asian-
osalliset keskustellen panivat asioita paperille, tarjoaa herkullisia yksityiskohtia. Siinä avautuvat hieman 
myös kulissit. Finlandia-hanke oli aikanaan suuri juttu. Se oli pelin paikka, peliä pelattiin ja tilanteet elivät. 

Finlandiaa ei saatu aikaan, vaikka etenkin MTK:n puheenjohtaja Ihamuotila ajoi hanketta kuin käär-
mettä pyssyyn, kuten asia Karjaportin historiikissa ilmaistaan. Pellervon historiikkiin kerätyssä haastat-
teluaineistossa Gustav Sandelin on tuonut kantanaan hankkeen kaatumiselle sen, että talot olivat niin 
erilaisia. Lihaa suhteessa oman alueen asukasmääriin ja kulutusmahdollisuuksiin verraten oli hyvin eri-
lailla. Siitä puolestaan seurasi talojen välillä erilaiset markkinointi- ja kehittämisintressit. Ei löytynyt mal-
lia, jonka kaikki olisivat hyväksyneet. Ihamuotila ei tästä tykännyt ja ilmaisi asian selvästi.6 Karjaportin 
historiikista tulee esiin sama asia, mutta hersyvin sanakääntein: ”Ajatus Finlandiasta oli tuossa vaiheessa 
mahdoton toteuttaa, koska teurastamojen nurkissa oli vaikka mitä asiaan kuulumatonta perinnekamaa 
eikä teollista kulttuuria tuskin lainkaan.” MTK:ssa asia oli esillä lähes kaikissa valtuuskunnan kokouksis-
sa tuohon aikaan. Siinä ilmeisesti alkoi olla painostamisen maku, koskapa muistiin on kirjattu itähämä-
läisen ja rauhalliseksi luonnehditun Heikki Tervalan hienoinen hiiltyminen ja kommentti valtuuskunnan 
kokouksessa Ihamuotilalle: ”Ei näistä asioista täällä päätetä, ne päätetään teurastamoissa.” Kahvitauolla 
MTK:n keulamiehet sitten Tervalalle harmittelivat, että taisit tyrmätä koko Finlandia-hankkeen. Ei se tä-
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hän kokoukseen vielä kaatunut. Karjaportin mukaan Finlandia ajoi tieltä metsään Äänekoskella vuonna 
1969 pidetyssä kokouksessa, jonne Ihamuotila oli kutsunut kaikki teurastamojen johtajat ja johtavat hallin-
tomiehet pehmitettäväksi. Kerrottakoon tapahtumien kulku suorana lainauksena Karjaportin historiikis-
ta, niin tuleepa ainakin joistakin kohdista tässä kerronnassa poistettua paperin maku: ”Ihamuotila aloitti 
kokouksen kuin kuuluisan U-aseman tykistörummutuksen jatkosodan loppuratkaisuissa. Hän haukkui 
kaikki teurastamojen miehet kelvottomiksi. Sitten kävi niin kuin rintamallakin, mistä monilla oli liiankin 
omakohtaista kokemusta. Kun jylinä päättyi, tuli hiirenhiljaista. Kukaan ei käyttänyt puheenvuoroa. Asia 
jäi kokonaan käsittelemättä. Vain jonkinlainen ruudinkäry jäi leijumaan ilmaan. Ruumiita ei laskettu. Nii-
den hautaamisen sijasta haudattiin Finlandia-ajatus. Tapaus oli tietysti nolo juttu hyvässä asiassa. Mutta 
oltiinhan Suomessa mitä ei olisi enää olemassakaan, ellei kansa olisi tuommoista.”7 Vaikka tässä nimen-
omaisessa asiassa MTK:n ja teurastamoiden sukset menivät siis pahemman kerran ristiin, niin teurasta-
moiden johto ja hallinto tiedostivat muutostarpeet. Lähdettiin liittoutumaan entistä vahvempien talojen 
aikaansaamiseksi kahdenkeskisten fuusioiden pohjalta, mikä alunalkaenkin oli nähty monissa teurasta-
moissa oikeana marssijärjestyksenä. 

Itikan haaveet jäävät toteutumatta

Loppukesällä 1969 Itikan ja Keski-Suomen Lihantuottajat Oy:n välillä käynnistyivät keskustelut yhteis-
toiminnan tiivistämisestä ja mahdollisesta yhdistymisestä. Yhteistyön ehdoista ja sen antamista eduista 
oltiin pääosin yksimielisiä, mutta toteutus jäi odottamaan Finlandia-suunnitelman kohtaloa. Vuoden 1970 
kuluessa selveni, ettei Finlandia-suunnitelma saisi taakseen vahvojen osuusteurastamoiden hyväksymis-
tä. TLK:n hallintoneuvostokin päätyi toimintamalliin, jossa osaratkaisuna olisivat osuusteurastamoiden 
väliset kahdenkeskiset fuusiot, vaikka yhden valtakunnallisen yrityksen muodostaminen oli lopullisena 
tavoitteena.

Helmikuussa 1971 Itikan johtokunnan kokouksessa Veikko Koivisto ehdotti selkeän fuusiotarjouksen 
tekemistä naapuriteurastamoille Karjapohjolalle, Keski-Suomen Lihantuottajille ja Hämeen Osuusteuras-
tamolle sekä asian saattamista tiedoksi Pohjanmaan Lihalle. Veikko Koivisto oli myös TLK:n hallintoneu-
voston puheenjohtaja. Ehdotus hyväksyttiin, ja kirjeet lähetettiin kaavailluille kumppaneille. Pohjanmaan 
Lihalta (Österbottens Kött) tuli nopea vastaus, ettei heillä ollut neuvottelutarvetta. Kannanotto oli täysin 
ymmärrettävä. Heille ajatus sulautumisesta suomenkieliseen osuuskuntaan oli täysi mahdottomuus. Muut 
naapurit sen sijaan ilmoittivat valmiutensa aloittaa neuvottelut myönteisessä hengessä.

Karjapohjolan, HOT:n ja Keski-Suomen Lihantuottajain hallintoneuvostot hyväksyivät suunnitelman. 
Seuraavaksi se esitettiin fuusiohankkeessa vastaanottavana olevan Itikan hallintoneuvostolle, joka hyväk-
syi sen 27.4.1971. Itikassa oli samana päivänä myös edustajiston kokous, jolle ratkaisu annettiin tiedoksi, 
ei päätettäväksi. HOT:n edustajisto hylkäsi äänestyksen tuloksena hallintoneuvostonsa esityksen fuusioon 
yhtymisestä. Kun näin kävi, Itikan johtokunta katsoi fuusiotarjouksen rauenneen, koska se rakentui koko-
naisuudesta. Näiden neljän yrityksen suurfuusiossa olisi Itikan näkemyksen mukaan syntynyt osuusteu-
rastamo, jossa olisi vallinnut hyvä alueellinen tasapaino tuotannon ja kulutuksen välillä.8

Itikalla olisi ollut vielä mahdollisuudet muodostaa fuusio vähintäänkin Keski-Suomen Lihantuottajat 
Oy:n kanssa. Keski-Suomi oli ollut vuosia Itikan aluetta, ja Itikalla oli huomattava määrä yhtiön osakkei-
ta. Keski-Suomen Lihantuottajat fuusioitui lopulta Karjaportin kanssa. Takana on tarina. Lihantuottajien 
johtokunnan puheenjohtaja Paavo Vesterinen kävi talvella 1971 Viipurin puheilla Karjaportissa, kun em. 
neljän yrityksen fuusioneuvottelut olivat meneillään. Lihantuottajien hallinnossa tilanne oli muuttunut. 
Johtokunnan varapuheenjohtajana oli ollut Itikan eläkkeellä oleva toimitusjohtaja, kauppaneuvos Kalle 
Peltola. Toimitusjohtaja Eino Lähteenmäki oli myös entisiä itikkalaisia. Peltola kuoli syksyllä 1970. Lihan-
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tuottajien napanuora Itikkaan oheni. Ennen tätä käydyissä neuvotteluissa asioista oli oltu pääosin yhtä 
mieltä, vaan ei kaikista. Pari vuotta oli väännetty kättä siitä, saisivatko keskisuomalaiset osana Itikkaa 
säilyttää teurastamonsa ja kehittääkin sitä. Itikan aikeissa oli ilmeisesti teurastamon lopettaminen. Viipu-
rilta kysyttiin, kuinka Karjaportti suhtautuisi keskisuomalaisten teurastamoon ja sen kehittämiseen. Niin 
Viipuri kuin Karjaportin johtokuntakin tarjosivat keskisuomalaisille heitä miellyttävät ehdot. Lopullista 
ratkaisua ei tehty, kun neljän osapuolen suurfuusiosta vielä neuvoteltiin. Lihantuottajat Oy:n hallintoneu-
voston kokous, jossa se lopullisesti päätti fuusiokantansa Itikkaan liittymisestä, kesti pitkään ja oli myrs-
kyisä. Lopulta liittyminen hyväksyttiin. Ehtona oli, että kaikki kolme fuusiotarjouksen saanutta lähtevät 
mukaan. Karjaportin Viipurilla oli ilmeisesti niin sanottua parempaa tietoa siitä, että HOT:ssa fuusiohanke 
kaatuisi. Hän saattoi odotella rauhassa ja antaa muiden pelata. 

Kun suurfuusio kaatui, Lihantuottajat kääntyi sovitusti uudelleen Karjaportin puoleen kakkossuun-
nitelmansa mukaisesti. Itikka teki kaikkensa Lihantuottajat Oy:n saamiseksi itselleen, osittain myös ky-
seenalaisin menetelmin. Itikalla oli rahana laskien osake-enemmistö, mutta aikanaan oli sovittu osuustoi-
minnallisista periaatteista. Sääntöjen mukaan Itikka ei voinut ylittää omilla osakkeillaan 1/5 äänistä. Yh-
tiökokousta varten, joka lopullisesti ratkaisi Lihantuottajien kumppanin, Itikka myi hallintoneuvostonsa 
puheenjohtajalle Veikko Mäkitammelalle ja johtokunnan varapuheenjohtaja Iivo Antilalle kummallekin 
1.000 kappaletta Lihantuottajat Oy:n osakkeita saadakseen kokouksessa äänivallan. Joko Itikassa oli jää-
nyt Keski-Suomen Lihantuottajat Oy:n yhtiöjärjestys lukematta tai ajateltiin, ettei vastapuoli ole sitä teh-
nyt. Yhtiöjärjestyksen mukaan Lihantuottajat Oy:n johtokunta oli elin, joka hyväksyi osakkeenomistajajä-
senet ja siten heidän äänioikeutensa. Johtokunta ei hyväksynyt näitä uusia osakkeenomistajia, koska vain 
Lihantuottajien toimialueella olevilla oli oikeus omistaa yhtiön osakkeita. Lihantuottajilla oli vielä oikeus 
lunastaa osakkeet ulkopuolisilta. Niinpä siis Lihantuottajien yhtiökokous 30.8.1971 hyväksyi yksimielises-
ti liittymisen Karjaporttiin. Mäkitammela ja Antila saivat palata Pohjanmaalle tyhjin käsin. Lihantuotta-
jat Oy:n sulautuminen Karjaporttiin tapahtui 1.11.1971. Jälkinäytöksenä oli vielä kärhämä Itikan hallussa 
olevien Lihantuottajat Oy:n osakkeiden lunastushinnasta.9

Etelässä ESO fuusioitui LSO:hon 1.3.1971 alkaen. Prosessi oli monivaiheinen. ESO:lle ja TLK:lle olisi 
maistunut paremmin Karjaportin suunta. TLK:lla oli jo tuolloin kaupallisia intressejä puolustettavanaan 
eikä se olisi halunnut vahvaa LSO:ta alueelleen. Jähnäämisessä meni aikaa ja olisi ilmeisesti mennyt vie-
lä enemmän, ellei OKO:n kärsivällisyys olisi loppunut. ESO oli vuosi vuodelta heikentynyt ja se oli kon-
kurssikypsä. MTK puolsi LSO:n suuntaa, ja TLK:kin kääntyi lopulta LSO:n kannalle, koska sillä ei olisi 
ollut varaa maksaa ESO:n vararikosta koituvaa laskua.10 HOT liittyi Satakunnan Osuusteurastamoon, ja 
vuoden 1972 alusta syntyi Satahämeen Osuusteurastamo. Karjapohjola fuusioitui lopulta Lihakuntaan. 
Itikka sai tästä fuusiosta itselleen Karjapohjolaan kuuluneet Keski-Pohjanmaan kymmenen Vaasan läänin 
puoleista kuntaa.11

Itikan haaveet eivät toteutuneet tässä Finlandia-hankkeen ympärillä pyörineessä ruletissa. Joka tapa-
uksessa syntyi viisi verrattain isoa osuusteurastamoa, joilla oli entistä paremmat mahdollisuudet vastata 
tulevaisuuden haasteisiin. Itikka oli näistä yksi, mutta sille jäi entinen ongelma. Sen alueella tuotettiin li-
haa huomattavasti kulutusmahdollisuuksia enemmän. Itikalle oli jatkossakin ykkösasia lihansijoitusmah-
dollisuudet oman alueensa ulkopuolelle – TLK:n kautta, kuten järjestelmä edellytti. TLK:n maksama hinta 
oli tietysti koko ajan suurennuslasin alla. Toisaalta Itikka sai kehittyä omaehtoisesti, sille ei tullut asiansa 
huonosti hoitaneiden talojen velkoja maksettavaksi. Itikasta tuli erilainen talo. Spekulatiivisena kysymyk-
senä tulee kuitenkin mieleen, kylvettiinkö tässä jo siemenet kehityslinjoille, jotka aikanaan tulivat johta-
maan keskusliikkeen eli TLK:n purkamiseen. Kysymys ei ole siitä, että hampaankoloon olisi jäänyt jotain, 
vaan omien toimintaedellytysten turvaamiseen tähtäävästä politiikasta.
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Kohti yrityskauppoja

TLK-ryhmä yrityskaupoilla
markkinaosuustaistoon

Edellä on kerrottu, kuinka sotien jälkeen Itikan jäsenmäärä lähti voimak-
kaaseen kasvuun. Kehityslinja oli yhteinen kaikille osuusteurastamoil-
le. Myös hankinnan ja myynnin kehityksen graafiset kuvaajat osoitti-

vat yläoikealle. Kasvu oli vahvaa. Lukujen taakse kätkeytyi yksi ikävä piirre. 
Asemat suhteessa kilpailijoihin eivät kohentuneet sotien jälkeen aikaansaadun 
tasokorotuksen jälkeen. MTK:n tuella hoidettu jäsenhankinta nosti TLK-ryh-
män hankintaosuuden 1950-luvun lopulle tultaessa sodanjälkeisestä 30 prosen-
tista 50 prosentin tuntumiin. Yli ei päästy. Lisäksi osuusteurastamoiden välil-
lä oli isoja eroja. Heikoin tilanne oli pääkaupunkiseudulla, joka tarjosi muut-
toliikkeen myötä entisestään kasvavat markkinat. Pahnanpohjimmainen oli 
ESO, joka pystyi hankkimaan alueellaan tuotetusta sian- ja naudanlihasta vain  
23 prosenttia vuonna 1967. Tuolta vuodelta löytyy listaus, jossa ovat muka-
na kaikki 13 silloin itsellisesti toiminutta osuusteurastamoa. Savonlinnan Seu-
dun Osuuskunta Tuote oli hankintaosuuksilla mitattuna ylivoimainen ykkönen. 
Näyttää siltä, että maito on tuonut mukanaan myös lihan. Tuottajien sitoutumis-
aste oli parempi Tuotteen alueella kuin muualla, pelkkään lihaan keskittyneissä 
osuusteurastamoissa. Jos Tuote jätetään laskuista pois, SOT:lla oli vahvin asema 
alueensa lihantuottajien keskuudessa. Seuraavina olivat Itikka, OPL (Pohjanmaa 
Liha) ja Lihakunta. Karjaportti ja LSO olivat hieman tätä kolmikkoa alemmalla 
tasolla. LSO toimi erittäin kilpailulla alueella, joten siihen nähden menestys oli 
hyvä ja aivan eri luokkaa kuin rajanaapurillaan ESO:lla.1 Huono taloudellinen 
asema ja heikko menestys hankinnassa näyttivät kulkeneen käsi kädessä. Ei siis 
ollut ihme, jos keskusliike TLK ja MTK kantoivat kasvavaa huolta osuusteuras-
tamoiden kyvystä pärjätä kilpailussa. Huolestumista lisäsi se, että 1970-luvulle 
tultaessa markkinaosuuskehitys näytti paikallaan polkemiseen sijaan käänty-
vän jopa laskuun. Kehityssuunnan pysäyttämiseen tarvittiin uusia keinoja. Alet-
tiin kypsyä markkinaosuuden kasvattamiseen yritysostoilla. Siihen alkoivat olla 
1970-luvun puoliväliä lähestyttäessä paremmat taloudelliset edellytykset, kun 
heikoimmat osuusteurastamot oli fuusioitu paremman kantokyvyn omaaviin 
naapureihinsa. Taloudellinen tervehtyminen eteni – ja olihan TLK-ryhmä ko-
konaisuutena kuitenkin selvä markkinajohtaja. Kilpakumppaneina olivat Karja-
kunta, OTK ja yksityiset alan toimijat. Vuoden 1970 paikkeilla osuusteurastamoi-
den yhteenlaskettu markkinaosuus oli noin 45–46 prosentin paikkeilla. Loppu 
kakusta jakautui aika lailla tasan Karjakunnan, yksityisten toimijoiden ja OTK:n 
välillä kuitenkin niin, että OTK:n osuus oli aavistuksen pienempi.2 

Taustalla kohoaa HK:n tehdaskompleksi massiivisena. TLK:n pääkonttori sijaitsi viereisessä 
kiinteistössä (matalampi rakennus oikealla). HK:n sijainti TLK:n kyljessä muistutti keskusliikettä 
joka päivä 1950-luvun lopun munauksesta, kun jo näpeissä olleesta yhtiöstä luovuttiin hätiköiden. 
Maan Liha Oy:n rekka näkyy seisovan tehtaan edessä. Kuva: Pellervo-Seura.
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Kun yrityskauppoihin lähdettiin TLK-johtoisesti, ensimmäinen mielenkiinnon kohde oli Helsingin 
Kauppiaat Oy eli HK. Se oli ”suurin ja kaunein” yksityisistä ja paha kilpailija. HK:sta pala oli jo kerran ol-
lut TLK:n näpeissä, mutta myyty pois hätiköityjen päätösten takia. Tätä oli kaduttu ja katumusta toden-
näköisesti syvensi HK:n menestys. HK oli kasvanut 1970-luvulle tultaessa Suomen suurimmaksi lihanja-
lostajaksi.3 Itikan näkökulmasta yrityskauppojen tarkastelu kannattaa aloittaa jo 1960-luvun tapahtumista 
ja tapauksesta Maakunnan Liha Oy. Tapahtumaketju linkittyy lopulta myös HK:hon.

Maakunnan Liha Oy pyrkii apajille

Kun sotien jälkeen lihantuotanto kääntyi selvään kasvuun, monet alalla ennen toimimattomatkin tahot nä-
kivät siinä mahdollisuutensa. Syntyi menestystarinoita, mutta toisinkin saattoi käydä. Tapaus Maakunnan 
Liha Oy ei menestynyt, se jäi melkein lähtökuoppiinsa. Yritys syntyi, kun Pohjois-Satakunnassa joukko 
liikemiehiä alkoi puuhata uutta yritystä. He katsoivat, että alueella riittäisi lihaa ja työvoimaa oli tarjolla 
rajatta, kun alueella ei ollut juurikaan teollisuutta. Maakunnan Liha Oy perustettiin Honkajoelle, ja toimin-
tansa se sai käyntiin talvikaudella 1961–1962. Lähdettiin liikkeelle mahtipontisesti. Teuraista maksettiin yli 
päivän hintaa, ja kaupalle annetut alennukset olivat suurempia kuin muilla alan toimijoilla. Teuraita tuli 
sisään, ja tavaraa lähti ulos; mutta tappiolla. Meno ei tietystikään miellyttänyt päärahoittajaa eli SKOP:ia. 
Se alkoikin etsiä yritykselle ostajaa jo vuoden toiminnan jälkeen. Yritystä tarjottiin ensiksi ainakin TLK:lle 
ja Keskolle, mutta kumpikaan ei innostunut asiasta. Kesällä 1963 SKOP:ista otettiin yhteyttä Itikkaan. Yri-
tystä alettiin tarjota ns. Länsirannikon ketjulle eli Itikalle, Pohjanmaan Lihalle ja Satakunnan Osuusteuras-
tamolle, joille tämä tulokas oli paha kilpailija. SKOP:in ja osuusteurastamoiden kesken löytyi ratkaisu, jos-
sa Maakunnan Liha olisi siirtynyt ostajille varoineen ja velkoineen. Yhtiön toimitusjohtaja jäi vastustavalle 
kannalle, ja kauppa ei toteutunut. Yritys ajautui konkurssiin, jonka seurauksena lopputulos oli rahoittajan 
ja osuusteurastamoiden välillä neuvotellun sopimuksen mukainen, mutta ylimääräisten mutkien kautta.

Tuohon aikaan Honkajoella oli maan kallein veroäyri. Kun järjestely olisi vienyt alueelta työpaikkoja, 
yleinen mielipide saatiin vastustamaan aiottua kauppaa. Pankki olisi ollut valmis etsimään vielä muita 
ratkaisuja, mutta ostajakolmikko katsoi kaupan tehdyksi. Pakkohuutokauppaan lähetettiin asiamies, va-
ratuomari Veijo Merjamaa. Hänen nimestään johdettiin Veimera-nimi yhtiölle, jonka lukuun konkurssi-
pesä huudettiin. Joku oli arvaillut yhtiönimen syntyneen sanoista ”veimme rahat”. Kun konkurssipesä 
oli nyt Itikan, Pohjanmaan Lihan ja Satakunnan Osuusteurastamon hallussa, ne lopettivat ostamansa tuo-
tantolaitoksen. Irtaimisto – teurastamon ja makkaratehtaan laitteisto – siirrettiin osakkaiden tehtaisiin.4,5

Syntyy Honkajoki Oy
Kun ostajat olivat puhdistaneet Maakunnan Lihan tehdasrakennuksen irtaimistosta, jäljelle jäi iso kiinteis-
tö. Sille ei siinä vaiheessa ollut käyttöä. Uusi, tyhjänä seisova teollisuusrakennus tuotti omistajilleen är-
tymystä ja oli myös pilkan kohteena. Ainoa elonmerkki talossa oli sen kellarikerrokseen sijoitettu valtion 
puhelinkeskus. Rakennusta sitten ivallisesti kutsuttiin Suomen suurimmaksi puhelinkeskukseksi. Muu-
tama vuosi meni miettiessä. Vuonna 1967 kiinteistölle löytyi uusi käyttötarkoitus, perustettiin Honkajoki 
Oy, teurasjätteitä jalostava destruktiolaitos. Toiminta aloitettiin varovaisesti osakkaiden käytöstä vapau-
tuneilla luumyllyillä ja muutamalla autoklaavilla. Kun varmistui, että raaka-ainetta tuli riittävästi ja tuot-
teille oli menekkiä, laitosta alettiin kehittää. Jo seuraavana vuonna Tanskasta hankittiin kuivasulattaja ja 
siihen liittyvä rasvalinko. Honkajoki Oy:n päätuote, lihaluurehujauho, sisälsi 45 prosenttia valkuaista ja 
oli kysyttyä tavaraa aikanaan rehuteollisuudessa. Toisena tuotteena saadulle tekniselle rasvalle löytyivät 
markkinat Itikan rehurasvatehtaan ja teknistä rasvaa käyttävän muun teollisuuden kautta.6

Tuotantoeläinten rehuihin lihaluujauhoa ei saa enää käyttää. Lopullisesti sen käyttö kiellettiin märeh-Li
ha

-a
la 

ki
in

no
st

aa



227

Maakunnan Lihan nousu ja tuho

tijöiden rehuihin vuonna 1995. Sikojen ja siipikarjan rehuissa nisäkäsperäisen lihaluujauhon käyttökielto 
astui voimaan vuonna 2001. Lihaluujauhon käyttö on sallittua edelleen turkiseläinten rehuihin ja lemmik-
kieläinten ruokiin.7 Honkajoki Oy:n toimintaa uudet säädökset eivät ole lopettaneet. Sillä on edelleen kes-
keinen asema eläinperäistä raaka-ainetta käyttävänä destruktiolaitoksena. Omistussuhteet ovat vuosien 
varrella eläneet. Tällä hetkellä Atria Oyj ja HKScan omistavat yhtiön tasan.

Kun Honkajoki Oy:n toiminta käynnistyi vuonna 1967, vajaassa parissakymmenessä vuodessa tilat kä-
vivät ahtaiksi. Vanhanaikaiset prosessit aiheuttivat ympäristöönsä lisäksi hajuhaittoja. Honkajoen kunta 
osti vanhan kiinteistön ja luovutti yhtiölle kymmenen hehtaarin tontin taajaman ulkopuolelta. Uusi laitos 
valmistui vuoden 1985 alussa. Nykyaikaisen destruktiolaitoksen prosessit ovat kehittyneet huimasti noista 
ajoista. Honkajoki Oy tiivistää perustehtävänsä seuraavasti: ”Honkajoki Oy on eläinperäisiä sivutuotteita 
ravintoketjuun palauttava kierrätyslaitos. Pitkälle hiottujen ja tarkkaan säädeltyjen tuotantoprosessien tu-
loksena valmistuu lopputuotteinamme eläinperäistä valkuaista ja lannoitteita. Yrityksen agroekologinen 
toimintamalli pohjautuu luonnon omaan kiertokulkuun.” Tuotannon osana syntyy myös rasvaa biodie-
selin raaka-aineeksi ja lauhdelämpöä lähiseudun kasvihuoneiden ympärivuotiseen lämmöntarpeeseen. 
Honkajoki Oy on nykyisin konserni, johon tytäryhtiönä kuuluu Findest Protein Oy. Konsernin liikevaihto 
vuonna 2013 oli noin 31,5 miljoonaa euroa.8

Uusi yritys, Maan Liha Oy 

Yrittäjyyteen kuuluu sinnikkyys. Sitä tämä yksityinen Maakunnan Lihan takana ollut liikemiesporukka 
osoitti, kun se heti konkurssin jälkeen lähti puuhaamaan uutta yritystä. Vuonna 1964 se perusti Maan Liha 
Oy -nimisen yhtiön ja aloitti osakemerkinnän 350.000 markan osakepääoman kokoamiseksi. Pian julkistet-
tiin, että uusi teurastamo ja jatkojalostuslaitos rakennettaisiin Kauhajoelle. Yhtä nopeaa ja vauhdikasta toi-
minta ei ollut kuin Maakunnan Lihan kohdalla. Perustamisesta kului kaksi vuotta, ennen kuin teurastamo 
valmistui Kauhajoelle. Se toteutettiin alkusuunnitelmista poiketen ilman jatkojalostuslaitosta. Ensimmäisenä 
täytenä toimintavuonna (1967) Maan Lihan teurastus Kauhajoella oli 2,1 miljoonaa kiloa. Kun yritys laajen-
si hankinta-alueensa käsittämään Satakunnan ja ruotsinkielisen Pohjanmaan, hankinta kasvoi viidessä vuo-
dessa 5,7 miljoonaan kiloon vuonna 1972. Kun teurastuksen ohella ryhdyttiin harjoittamaan myös lihanleik-
kuuta, laitosta oli laajennettava. Vuonna 1973 valmistunut laajennusosa yli kaksinkertaisti Maan Liha Oy:n 
tuotantotilat.

Toimintansa alkuvaiheessa Maan Liha Oy markkinoi tuotantonsa ruhoina Helsingin markkinoille. Sen 
suurimmaksi asiakkaaksi tuli Helsingin Kauppiaat Oy, joka ryhtyi myös yhtiön luotottajaksi, kun teuras-
tilien nopeaan maksamiseen tarvittiin käyttöpääomaa. Luotto muutettiin osakepääomaksi, ja yhtiön hal-
linto järjestettiin uusiksi. Perustajista koottu yhdeksänjäseninen hallitus erosi. Uuteen viisijäseniseen hal-
litukseen HK sai osake-enemmistönsä nojalla kolme paikkaa. Toiminta kehittyi, ja työpaikat lisääntyivät 
leikkaamon ansiosta. Makkaranvalmistuksen aloitus oli myös suunnitelmissa, mutta sitten tapahtui yritys-
kauppa, jonka seurauksena kuviot menivät uusiksi. Helsingin Kauppiaat Oy:n omistajat, toimitusjohtaja 
Erkki Salonoja ja Kesko Oy myivät yhtiön koko osakekannan TLK:lle vuonna 1975.9 Kauppoja oli hierottu 
useita vuosia. Vuoden 1975 tammikuussa oltiin niin pitkällä, että TLK:n hallintoneuvosto hyväksyi kaupan, 
ja kauppakirjat allekirjoitettiin 24.2.1975. TLK maksoi HK:sta noin 200 miljoonaa markkaa (noin 162 milj. 
euroa vuoden 2013 rahana), josta itse HK:n osuus oli 174 miljoonaa markkaa. Erotus muodostui Maan Li-
ha Oy:n osakkeista, jotka sisältyivät kauppaan. Siihenastisista elintarvikealan yrityskaupoista HK:n kaup-
pa oli tiettävästi suurin Suomessa koskaan tehty.10 HK-kaupassa Maan Liha Oy:n osake-enemmistö siirtyi 
ensin TLK:lle ja heti edelleen Itikalle. Yhtiön hallintoon tuli helsinkiläisten sijaan kolme Itikan valitsemaa 
jäsentä. Edelleen mukana oli myös kaksi perustajaosakkaiden edustajaa.
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Maan Liha Oy lunastaa paikkansa
Itikka oli saanut keskittyä lähes 20 vuotta yhden toimipaikan kehittämiseen sen jälkeen, kun Jyväsky-
län konttori irrottautui siitä vuonna 1958. ”Kasvava volyymi ja teollisuuslaitoksen hyvä sijainti antoivat 
lähes ihanteelliset puitteet. Tämä menetettiin suunnittelemattomasti, kun Maan Liha Oy:n osake-enem-
mistö ostettiin. Kilpailu ja markkinatilanne eivät jättäneet ostolle harkinnanvaraa, mutta pulmana oli, 
mitä laitoksella tehdään.”11 Joskus sattuma puuttuu peliin, ja tässä kävi niin. Maan Liha Oy liitettiin Itik-
kaan 1.4.1975, siis vain runsaan kuukauden päästä HK-kaupan allekirjoittamisesta. Uudelleenjärjestelyi-
hin ei ollut vielä ehditty, kun Seinäjoen teurastamolla syttyi tulipalo toukokuun 13. päivänä 1975. Se py-
säytti teurastuksen Seinäjoella puoleksitoista kuukaudeksi. Enää ei kyselty, mitä Maan Lihan laitoksel-
la tehtäisiin. Tulipalon jälkeen kaikki Maan Lihan ja Itikan hankkima nauta teurastettiin Kauhajoella ja 
myös pääosa sioista kesäkuun loppuun asti. Maan Lihan taakka keveni hieman, kun heinäkuun alussa  
sianteurastus voitiin aloittaa uudelleen Seinäjoella tilapäisellä teurastuslinjalla. Tulipalon vauriot korjattiin, 
ja sikateurastamo rakennettiin ajanmukaiseksi. Maan Lihan henkilöstö sai kiitosta. Se suoriutui urakasta 
kunnioitettavasti ja osoitti samalla pätevyytensä. Kiitosta saivat myös naapuriosuusteurastamot, jotka an-
toivat auliisti apuaan ja helpottivat aluksi jopa toivottomalta näyttänyttä tilannetta.12

Onnettomuus tarjosi kokemuksia naudan- ja sianteurastuksen eriyttämisestä. Niiden pohjalta osattiin 
ja uskallettiin tehdä kauaskantoinen ratkaisu kahdesta erillisestä teurastamosta. Naudankäsittely jäi Maan 
Lihalle, siankäsittely keskitettiin Seinäjoelle ja sittemmin Nurmoon. Kauhajoen teurastamoa alettiin uu-
distaa jo vuonna 1975, kun oli tehty päätös, että se keskittyy yksinomaan naudanteurastukseen. Vuonna 
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Maan Liha Oy:n vaatimatonta alkua vuonna 1966. Kauko Hautala toi ensimmäiset siat teurastamoon traktorilla. Teurastamon 
ympärillä piha-alueet olivat vielä asfaltoimatta.
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1981 laajennettiin leikkaamoa. Kauhajoella oli omaksuttu ainoana teurastamona Suomessa ruhojen käsit-
tely leikkaamossa radalla eikä pöydillä. Tuotantolinja myös uudistettiin riippuleikkuuna. Tuolloin aloitet-
tiin uutena menettelytapana teuraslämpimän lihan leikkuu ilman tavanomaista ruhojäähdytystä. Vuosina 
1985–1986 koko teurastamo ja leikkaamo uudistettiin vastaamaan tasoltaan sekä EC:n että USA:n asetta-
mia vaatimuksia.13 Itikan ei tarvinnut katua sen enempää itse Maan Liha Oy:n ostoa kuin päätöstään kes-
kittää naudanteurastusta Kauhajoelle. Ratkaisu on osoittanut toimivuutensa myös Atrian aikana. Atrial-
la on Kauhajoella tällä hetkellä Pohjoismaiden nykyaikaisin ja suurin nautateurastamo, kun teurastamon 
viimeisin saneeraus ja laajennus valmistuivat kevättalvella 2013. Samalla naudanteurastus ja -leikkuu lo-
petettiin Atrian Kuopion yksikössä. Projektin yhteydessä tehtiin myös omistusjärjestely. Kauhajoella Atria 
oli toiminut Kauhajoen Teurastamokiinteistöt Oy:n omistamassa kiinteistössä. Maan Liha Oy oli muutettu 
vuonna 1993 kiinteistöyhtiöksi ja samalla sen nimi oli muutettu Kauhajoen Teurastamokiinteistöt Oy:ksi. 
Kiinteistöyhtiö oli Itikan omistama. Ennen teurastamon saneeraus- ja laajennusprojektin käynnistymistä 
Itikka myi Atrialle koko tämän kiinteistöyhtiön osakekannan 6,1 miljoonalla eurolla vuonna 2011.14

Kun Maan Liha Oy tuli osaksi Itikkaa, se toimi omana yhtiönään. Sillä oli myös oma hankintaorga-
nisaatio aina vuoteen 1993 asti, jolloin Itikka organisoi hankintansa uuteen kuosiin.15 Etenkin alkuun or-
ganisaatioiden pitämiseen erillisinä olivat vahvat perusteet. Maan Lihalla oli vakituinen toimittajakunta 
lihantuottajia, jotka syystä tai toisesta eivät olleet tyytyväisiä alueensa osuusteurastamoon. Heitä myös 
palveli taitava ostoasiamiesten joukko. Itikka pyrki saamaan kaiken hyödyn ostoksestaan ja jätti yhtiön 
toimimaan entisissä puitteissa, mutta siten, että käyttöön otettiin Itikan ostohinnasto. Menettely tarkoit-

Maan Liha Oy:n pääseminen lihantoimittajaksi HK:lle oli sille onnenpotku. Lihalle saatiin vakavarainen ostaja. Liharekkojen vakio-
osoite oli siitä alkaen HK:n tuotantolaitos Helsingin Sörnäisissä. 
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ti kuitenkin myös osuusteurastamoiden toimialuerajojen ylittämistä. SOT:ssa ja OPL:ssä nostettiin meteli 
niiden alueelle tunkeutumisesta. Itikan toimiva johto oli päättänyt, että Maan Lihan osalta ei noudateta 
osuusteurastamorajoja. Tästä kiisteltiin hallinnossa kymmenkunta vuotta. Toimivassa johdossa tiedostet-
tiin, että Maan Lihalla oli asiakkaina tuottajia, joukossa mm. muutamia suuria sikaloita, jotka eivät mis-
sään tapauksessa olisi myyneet sen enempää OPL:lle kuin SOT:llekaan. Vaikka Itikalla oli oman alueensa 
kulutukseen nähden ylimääräistä lihaa enemmän kuin yhdelläkään muulla osuusteurastamolla, se halusi 
sitä lisää. Se oli Itikan strategia. Sitä vahvemmaksi Itikka tunsi itsensä, mitä enemmän sillä oli lihaa. Suh-
tautuminen poikkesi suuresti esimerkiksi SOT:n ajatusmallista. SOT:lla oli pitkään melko tasapainoinen 
tilanne oman alueensa hankinnan ja kulutuksen välillä. Tasapainotilanne parani myöhemmin entisestään, 
kun HOT fuusioitui SOT:iin. Kaikissa osuusteurastamoissa uusista tuottaja-asiakkaista ei välttämättä oltu 
edes aidosti kiinnostuneita. Jos tuottajilla oli vielä hampaankolossa osuusteurastamoa kohtaan jotain ns. 
vanhaa hapatusta, yrityskauppojen jälkeen teuraiden tie suuntautui jäljellä olevien yksityisten toimijoi-
den laitoksiin. Tässä on yksi syy, miksi monien TLK-leirin tekemien yrityskauppojen vaikutus markkina-
osuuteen jäi lopulta vähäiseksi. Teoriassa ja hetkellisesti kirjattiin komeita kasvulukuja, mutta suurin osa 
markkinaosuuskasvusta suli pois. Toimet ostettujen yritysten tuottaja-asiakkaiden pitämiseksi eivät olleet 
tarpeeksi tehokkaita. Näin Gustav Sandelin koki asiat aikanaan.16 

Valitsemallaan strategialla Itikka pystyi pitämään varsin hyvin Maan Liha Oy:n tuottajat, kun yhtiö 
sai toimia erillisenä. Maan Lihan hankinta kasvatti mukavasti Itikan kokonaishankintaa, ja Itikan hankin-
taosuus vahvistui entisestään. Maan Lihan osuus Itikan kokonaishankinnassa asettui alkuvuosina vajaa-
seen viidennekseen. Lisää lihaa tuli runsaat kuusi miljoonaa kiloa. Naapuriosuuskunnille jouduttiin tosin 
antamaan periksi. Aktiivinen hankintatoimi SOT:n ja OPL:n alueella jouduttiin lopettamaan vuonna 1978. 
Satakunnan alueella toimineet Maan Liha Oy:n ostoasiamiehet oli sanottava irti. Yhtä asiamiestä lukuun 
ottamatta kaikki irtisanotut päätyivät yksityisten teurastamojen palkkalistoille. Itikka piti kuitenkin erilli-
set hankintaorganisaatiot Maan Lihan tuottajille ja oman osuuskuntansa jäsenille aina vuoteen 1993 saak-
ka, kuten edellä on todettu. 

HK:n tarina vailla vertaa

HK:n tarina alkaa vuodesta 1949, jolloin 32-vuotias Erkki Salonoja perusti pienen lihatukkuliikkeen Hel-
singin keskustaan, Eerikinkadulle. Aluksi liike keskittyi välittämään vähempiarvoisia ruhonosia ja jau-
helihaa Helsingin ravintoloille ja ruokaloille. Jos makkaraa kysyttiin, se hankittiin asiakkaille alkuvai-
heessa muilta alan toimijoilta. Apuna Salonojalla oli nuorempi veljensä Mauri. Kaikki muu oli pientä ja 
vaatimatonta paitsi yritykselle valittu nimi: Helsingin Kauppiaat Oy (HK). Vain parin vuoden päästä Sa-
lonoja pystyi hankkimaan jo pienen makkaratehtaan Salosta. Sieltä Helsinkiin tuotiin myytäväksi hal-
pamakkaraa irtotavarana ja tätä laadukkaampaa Suomi-makkaraa. Kun Eerikinkadun tilat kävivät ah-
taiksi, Salonoja siirtyi Helsingin Sörnäisiin kaupunginteurastamon lähelle. Kun Sörnäisissä, osoitteessa 
Vanha Talvitie 3, valmistui vuonna 1956 pienteollisuustalo, Salonoja lunasti yhtiönsä tukkupuolen käyt-
töön talon ensimmäisen kerroksen. Parin vuoden päästä makkaranvalmistus siirrettiin Salosta Sörnäi-
siin.17 Tässä vaiheessa alkoi HK:n vahva kasvu, ja Salonoja näytti todelliset liikemiestaitonsa. Sandelinin 
sanoin hän sai sellaisen neronleimauksen vuonna 1959, että myy puolet yhtiöstään siten, että Kesko os-
taa yhden neljänneksen ja TLK toisen. Kesko olisi taannut markkinat ja TLK raaka-aineen saannin. Kes-
ko ei innostunut asiasta, mutta TLK osti edullisella hinnalla puolet yhtiön osakekannasta. TLK:n yhte-
nä motiivina oli saada HK:n kautta markkinoita osuusteurastamoiden Helsinkiin lähettämälle lihalle. 
Kesko kuitenkin katui päätöstään jättäytyä sivuun, ja TLK suostui myymään omasta osuudestaan sil-
le puolet. Ilmeisen tyytyväisenä järjestelyyn Salonoja ryhtyi laajentamaan toimintaa ja menekin edis-HK
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tämiseksi korotti makkarasta kaupalle annettavaa alennusta 20 prosenttiin, kun normaali alennus oli  
17 prosenttia. Tämä suututti maakunnan miehet. ”Kuopiossa kauppaneuvos Juntunen suuttui kuin pip-
puri, kun hän sai tietää, että Helsingin Kauppiaat oli neljänneksellä TLK:n omistama, niin siitä syntyi hir-
muinen riita.” Tässä oli sellainen kupru, että kauppa oli jäänyt informoimatta maakuntiin.18  Juntunen ei 
suinkaan ollut ainut päreensä polttanut. Tiukkaa vastustavaa linjaa vetivät etenkin SOT:n hallintomiehet. 
Kysymys oli ennen kaikkea siitä, että vastustettiin TLK:n sekaantumista lihanjalostukseen. TLK:ta ei ha-
luttu kilpailemaan osuusteurastamoiden kanssa niiden tontille. SOT:n miehet kantelivat asiasta MTK:lle. 
Kärhämää käsiteltiin sitten myös MTK:n valtuuskunnassa, joka päätyi vaatimaan osakkuudesta luopu-
mista.19 TLK:n johtokunnan oli tehtävä lopullinen ratkaisu. Jouduttiin äänestykseen. Johtokunnassa ole-
vat MTK:n edustajat Eelis Huttunen ja Allan Nukari äänestivät luopumisen puolesta, Einari Karvetti ja 
Gustav Sandelin vastustivat. Johtokunnan puheenjohtaja Ragnar Söderholmin kanta ratkaisi. Hän äänesti 
luopumisen puolesta. TLK myi osakkeensa Keskolle, minkä jälkeen Kesko ja Salonoja omistivat Helsin-
gin Kauppiaat Oy:n puoliksi.20 Sitten tuli TLK:n vuoro katua, sitä enemmän mitä paremmin HK menestyi 
– ja HK menestyi.

Tästä eteenpäin runsaassa kymmenessä vuodessa HK kasvoi niin, että 1970-luvun alussa se oli Pohjois-
maiden suurin lihanjalostuslaitos. Osaomistajana Kesko takasi sille maanlaajuiset markkinat. Kun Salon
oja vielä meni osakkaaksi Maan Liha Oy:hyn, HK oli mukana entistä vahvemmin myös lihanhankinnassa 
suoraan tuottajilta. HK:n markkinaosuus Etelä-Suomen lihajalostemarkkinoista nousi 1970-luvun alussa jo  
40 prosenttiin ja koko maassakin yli 20 prosenttiin. 

HK:n menestyksen taustalla oli useita tekijöitä, mutta verrattaessa sitä osuusteurastamoihin korostuvat 
seuraavat asiat. Erkki Salonoja oli armoitettu liha-alan perin pohjin tunteva liikemies, joka osasi taitavasti 
luovia lihanhankinnassa tavoitehintajärjestelmän säätelemässä ja osuusteurastamoiden isännöimässä jär-
jestelmässä. Päätöksenteko oli nopeaa, kun valta oli tiukasti Salonojan käsissä. HK:n taloustilanne oli hy-
vä, Salonojalla oli tapana maksaa suuretkin laite- ja kalustehankinnat käteisellä. Hän hyödynsi mukavat 
kassa-alennukset siinä, missä osuusteurastamot rahoittivat investointejaan kalliilla lainarahalla. Salonojal-
ta ei myöskään puuttunut ideoita ja ajatuksia liiketoimien edelleen laajentamisesta. Yksi monista, joka ei 
ehtinyt toteutusvaiheeseen, oli Sörnäisten laajuisen makkaratehtaan rakentaminen Kuopioon. Toteutues-
saan se olisi ollut ”murhaisku” Lihakunnalle ja Karjaportille. Tähän tulokseen tuli suunnitelmiin tutustu-
maan päässyt TLK:n pääjohtaja Olavi Sipilä. Vuonna 1968 HK julkisti suunnitelman rakentaa teurastamo 
Forssaan. Urakkasopimukset allekirjoitettiin loppuvuodesta 1972. Teurastamon ja lihanleikkaamon raken-
taminen alkoi keskelle LSO:n ydinaluetta. Oli tultu pisteeseen, jossa HK:n etenemistä ei voitu enää katsoa 
sivusta. Ainoa käytettävissä oleva keino oli yrityksen ostaminen. 

Ensimmäinen vihje kauppaneuvotteluihin ryhtymiseen tuli yllättäen Keskosta. Sieltä ehdotettiin syk-
syllä 1972 TLK:n ja MTK:n edustajille Salonojan ostamista ulos HK:sta. Ilmassa oli huhuja, joiden mukaan 
Kesko ja Salonoja eivät enää olisi olleet yhtä mieltä HK:n toiminnan kehittämisestä. Lisäksi Salonoja alkoi 
lähestyä eläkeikää. Hänellä ei ollut perillisiä eikä jatkajaa tiedossa. HK oli myös kasvanut sellaisiin mit-
toihin, että yhtiön johtamiskulttuurissa oli muutosten aika. TLK ja Salonoja neuvottelivat kaupoista tu-
loksetta pariin otteeseen loppuvuodesta 1972. Salonoja oli siinä vaiheessa vastahakoinen, mutta viestitti 
keväällä 1974 kiinnostuksestaan sittenkin myydä HK-osuutensa. Kesko oli ilmeisesti tarjonnut Salonojalle 
arviolta 10–20 miljoonaa. Salonoja arveli, että TLK maksaisi enemmän ja niin myös teki. Syksyllä 1974 Sa-
lonojan puolikkaan hinnaksi sovittiin 100 miljoonaa markkaa. Kun Kesko sai tietää hinnan, sielläkin vi-
risivät myyntihalut. Niinpä TLK ja osuusteurastamot joutuivat ostamaan HK:n koko osakekannan saa-
dakseen toivomansa sananvallan yhtiössä. Se maksoi yhteensä 200 miljoonaa markkaa, kuten jo aiemmin 
on kerrottu.21 Vanhan virheen korjaaminen tuli kalliiksi, mutta ensisilmäystä paljon halvemmaksi. Tässä 
vaiheessa inflaatio laukkasi mieletöntä vauhtia. Jos kaupan rahoituspaketti tehtiin kymmenelle vuodelle, 
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162 miljoonan euron kauppahinta (vuoden 2013 euroina) kutistui 64,9 miljoonaan euroon. Olivatpa kor-
kokulut mitkä tahansa, 60 prosentin inflaatioon verrattuna ne olivat pikkutekijä. HK-kaupasta ei myös-
kään tullut alasajettavia laitoksia.   

Kaupan myötä Maan Liha Oy:n osakkeet tulivat siis Itikalle. Forssan Teurastamo Oy liitettiin LSO:hon, 
ja HK:n makkaratehdas Helsingissä tuli TLK:n suoraan omistukseen. TLK:ssa ja osuusteurastamoryhmässä 
oli uusi tilanne HK-kaupan seurauksena. Keskusliike harjoitti nyt myös teollisuutta. Kun osuusteurasta-
mot irtaantuivat Karjakunnasta ja perustivat TLK:n vuonna 1936, silloin vannottiin, että keskusliikkeen ei 
enää koskaan annettaisi harjoittaa teollista toimintaa ja hankaloittaa näin omistajiensa eli osuusteurasta-
moiden toimintaa kilpailemalla samoista markkinoista. Miehet vaihtuivat ja ajatukset muuttuivat, etenkin 
TLK:n johdossa. Myös MTK:n toiminnanjohtaja Heikki Haavisto linjasi vuonna 1972, että TLK:n nimissä 
oleva lihanjalostuslaitos voisi olla yksi keino vahvistaa keskusliikkeen heikohkoksi arvioitua asemaa.22 Aja-
tusmalli oli linjassa MTK:n tavoitteiden kanssa. Ehkä tuottajajärjestössä vielä eläteltiin toiveita Finlandia-
hankkeen toteutumisesta joskus tulevaisuudessa. 

HK-kauppa oli syntyhetkellään iso taloudellinen rasite TLK-ryhmälle. Rahoituksen ehtoihin kuului, 
että osuusteurastamoiden oli sitouduttava viiden vuoden investointikieltoon. Itikalle tämä merkitsi viiväs-
tystä Nurmon lihakylän rakennusohjelmaan, joka oli juuri käynnistymässä. Ainoa poikkeus, joka kieltoon 
annettiin, oli Itikan saama lupa pakastamon rakentamiseen Nurmon tontille. Pakastamoa alettiin rakentaa 
keväällä 1976, ja se valmistui vuoden 1977 alussa.23

Pudotuspeli tarjoaa ostettavaa

1970-luvun alkupuoli oli ankaran hintakilpailun aikaa lihanjalostusteollisuudessa. Oltiin ylikapasiteetin 
ja hintasäännöstelyn puristuksissa. Moni makkaratehdas ajautui konkurssiin. Kauppalehti uutisoi kesäl-
lä 1971, että edeltäneen puolen vuoden aikana oli kaatunut seitsemän makkaratehdasta.23 Moni tunnettu 
yritys lopetti vähin äänin, esimerkiksi Helsingissä toimineet Knief ja Neumann. Suomen vanhin makka-
ranvalmistaja, helsinkiläinen Oy Marschan Ab päätyi TLK:lle, niin myös kotkalainen Wahlroosit Oy. LSO 
hankki omistukseensa tammisaarelaisen Oy Kassler AB:n, ja tamperelaisen Makkarakolmio Oy:n osti Kar-
jakunta, joka oli vuonna 1978 muuttanut nimensä OK-Lihaksi.24

Osuuskaupat alkavat irrottautua teollisuudestaan

”Yksityinen kauppa – K- ja T-ryhmä – valtasi markkinoita 1950-luvulta alkaen osuustoiminnalta. Markki-
naosuustaistelu kulutti sekä OTK:n että SOK:n voimavaroja. Tappiot tunnustettiin vasta 1980-luvun alus-
sa, jolloin pääjohtajavaihdosten siivittämänä käytiin tarkastelemaan toimintoja kriittisesti ja lähdettiin 
tervehdyttämään niitä määrätietoisesti. Kannattamatonta toimintaa karsittiin ja voimavaroja keskitettiin 
ydinliiketoimintaan. Lihatiskit joutuivat aikanaan tarkkaan syyniin. Valikoima haluttiin entistä monipuo-
lisemmaksi ja siihen oman teollisuuden rahkeet eivät riittäneet. Kummassakin leirissä lihateollisuuden 
kehittäminen ja investoinnit olivat jääneet markkinaosuustaistelun jalkoihin.”25 Yksinomaisena kilpailu-
keinona oli käytetty hintaa: sekä ostoissa että myynnissä. Työvoiman tarve ja hävikit olivat suuria toimit-
taessa kuluneissa laitoksissa ja vanhentuneella tekniikalla. Ero kilpailijoiden uusiin laitoksiin oli iso. Kus-
tannuksia kasvattivat myös pitkät kuljetusmatkat niin teuraiden keräilyssä kuin tuotteiden jakelussa.26 

Oma teollisuus ei ollut kaupalle enää elinehto. Olikin varsin luonnollista, että ydintoiminnan tervehdyt-
tämisessä toisarvoisen teollisen toimialan myynti vaihtoehtona ajoi mittavan investointiohjelman edelle.

OTK:n pääjohtaja Eero Rantala avasi keskustelun. Hän lähti selvittämään mahdollisuutta luoda kaik-
kien kaupan ryhmittymien yhteinen lihateollisuus. Kun markkinaosuustaistelu oli äärimmäisen tiukkaa O
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ja Kesko ja Tuko olivat jo johdonmukaisesti luopumassa omasta teollisuudestaan, Rantalan ajatus ei saa-
nut kannatusta näiltä keskusliikkeiltä. Kun OTK:n ja OK-Lihan voimavarat yhdessäkään eivät riittäneet 
uudelleenjärjestelyyn, Rantala tarjosi OTK:n lihateollisuutta TLK:n ostettavaksi.27 

MTK:lla oli kauppaneuvotteluissa keskeinen rooli. Tunnustelut osapuolten välillä alkoivat syksyllä 1980 
sen jälkeen, kun MTK:n johtokunnan puheenjohtaja Heikki Haavisto oli saanut tietää OTK:n olevan valmis 
luopumaan teurastus- ja lihanjalostusteollisuudestaan. MTK:n merkitystä ja Haaviston osuutta neuvotte-
luissa korosti se, että samalla neuvoteltiin myös maataloustarvike-, siemen- ja traktorikaupan  järjestämi-
sestä Hankkijan ja OTK:n välillä.28 MTK siis puolsi TLK:n ja OTK:n välistä kauppaa siitäkin syystä, että 
järjestelyn nähtiin johtavan järkevään työnjakoon ei vain teuraskaupallisessa toiminnassa vaan myös laa-
jemmin maatalouskaupassa.29 Rahasta oli vielä iso vääntö. Kauppaan kuului yhteensä kuusi teurastamoa, 
viisi lihavalmistetehdasta sekä osakkuuksia kymmenissä teurastamoyhtiöissä. OTK lähti hintapyynnös-
sään 780 miljoonasta markasta, mutta TLK:n neuvottelijat Eino Niemistö ja Jorma Hopeakoski saivat ke-
vään ja kesän 1981 aikana hinnan painettua 210 miljoonaan markkaan (noin 170 milj. euroa vuoden 2013 
rahana). Lisäksi varastoista ja eläinluotoista maksettiin 80 miljoonaa markkaa. Kauppakirja allekirjoitettiin 
1.10.1981, ja laitokset siirtyivät TLK:lle 10.10.1981.30 Etelä-Pohjanmaalla kauppa merkitsi Osuusliike Laajan 
omistaman Lapuan teurastamon ja sen hankinnan siirtymistä Itikalle. Juridisesti Lapuan teurastamo os-
tettiin Maan Liha Oy:n nimiin. Koska Itikan Nurmon sikalinja ei ollut vielä valmis, Laajan teurastamotoi-
mintaa jatkettiin ja sen työntekijät otettiin Itikan palvelukseen ns. vanhoina työntekijöinä. Näin menetel-
len ylimenokausi sujui häiriöittä, ja ammattitaitoinen työvoima säilyi. Kun Nurmon teurastamo valmistui 
helmikuussa 1982, Lapuan laitos voitiin sulkea kuluneena ja epäkäytännöllisenä.31

Tunnustelu alkoi Itikan alueelta
Jo syksyllä 1980 Itikalta kysyttiin mielenkiintoa ostaa OTK-laisen Osuusliike Laajan teurastamo ja lihaliike-
toiminta. Kun Itikka antoi myöntävän vastauksen, ryhdyttiin neuvotteluihin, joissa OTK:ta edusti johtaja 
Aaro Haapio, Itikkaa Gustav Sandelin ja Maan Liha Oy:tä Pentti Salonen. Kauppahinta haarukoitiin, ja so-
pimuksen pääkohtiin löydettiin yhteisymmärrys. Neuvottelut keskeytettiin joululoman ajaksi odottamaan 
OTK:n pääjohtajavaihdosta. Tarkoitus oli jatkaa neuvotteluita helmikuussa 1981 Haapion pitkän ulkomaan 
matkan jälkeen. Kävi kuitenkin niin, että Haapio matkalta palattuaan joutui sairaalaan ja menehtyi. Neu-
votteluja ei koskaan jatkettu, mutta kävi ilmi, että kyseessä oli ollut kokeilu, joka rohkaisi OTK:ta jatkamaan 
keskusteluja teurastamo- ja lihateollisuutensa myynnistä uuden pääjohtajan eli Eero Rantalan johdolla.32

OK-Lihan kauppaa edelsi jännitysnäytelmä

OK-Lihan kauppa oli viimeinen isoista yritysostoista, joilla TLK pyrki vahvistamaan osuusteurastamolei-
rin asemia ja kasvattamaan ryhmän markkinaosuutta. Itikan arkielämää OK-Liha häiritsi selvästi vähem-
män kuin muiden osuusteurastamoiden toimia. Itikan alueella OK-Lihan kiinteät toimipaikat Lapualla 
ja Ylistarossa oli suljettu jo 1960-luvulla. Hankintaa Itikan alueellakin oli, mutta se hoidettiin Vaasasta ja 
Tampereelta. Kokkolassa Keski-Pohjanmaan Osuuskaupan teurastamotoiminta oli siirtynyt Pohjanmaan 
Teurastamo Oy:lle. Sen osakekanta oli OK-Lihan omistuksessa. 

Kun Rantalan suunnitelma kaupan yhteisestä lihateollisuudesta oli kariutunut, sen jälkimainingeissa 
SOK:n ajatukset oman lihateollisuutensa myyntiaikeista tulivat TLK:n tietoon. Pääjohtaja Viljo Luukka 
tarjosi OK-Lihaa TLK:n ostettavaksi huhtikuun puolivälissä 1981. TLK:n kannalta ajoitus oli huono, sil-
lä neuvottelut OTK:n kanssa olivat ratkaisuvaiheessa. TLK:lla ei ollut riittäviä resursseja ostaa samanai-
kaisesti sekä OTK:n lihateollisuutta että OK-Lihaa. Kun OTK-kauppa julkistettiin 23.4.1981, SOK:n johto 
saattoi vain todeta myöhästyneensä. Harmin tunnetta lisäsi se, että pääjohtaja Luukka oli joutunut taivut-
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telemaan SOK-laisia osuuskauppoja myyntiajatuksen taakse. Työ valui hukkaan, kun tunnustelut lopah-
tivat loppukeväällä 1981.33

 SOK:n uudeksi pääjohtajaksi valittiin vuonna 1983 Juhani Pesonen, joka saneerasi keskusliikettä aika-
naan kovalla kädellä. Hän toi julki, että osuuskauppojen menestys tulisi perustumaan parhaiden tuote-
merkkien markkinointiin. Lihavalmistepuolella niihin lukeutuivat HK ja Atria. Pelin avaus myyntiaikeille 
TLK:n suuntaan tapahtui kesällä 1985. Pesonen soitti Gustav Sandelinille, joka oli tuolloin TLK:n pääjohta-
ja (1983–1987), ja pyysi TLK:lta hintatarjousta OK-Lihasta. Sandelin on kertonut, että tutustumista laitok-
siin ei sallittu eikä mitään asiakirjoja annettu nähtäväksi. Asia oli huippusalainen. Tarjous tehtiin, ja se oli 
noilla tiedoilla – tai oikeammin tietojen puuttuessa – äärimmäisen varovainen. Ajatuksena oli tähdätä jat-
koneuvotteluihin. ”Vastatarjousta ei tullut eikä jatkoneuvotteluja käyty, sen sijaan alkoi liikkua huhu OK-
Lihan myynnistä Suomen Sokerille. Huhulle saatiin vahvistus, ja kaupantekoon lähdettiin uusin asein.”34

Suomen Sokeri nähtiin sellaisena pahiksena, jota ei haluttu lihabisnekseen mistään hinnasta. Pelkoa 
aiheuttivat Suomen Sokerin kytkökset. Se oli vuonna 1980 ostanut Turun Muna Oy:n ja vuonna 1982 Vaa-
sanmyllyn. Jälkimmäisen kautta Suomen Sokeri oli mukana rehuteollisuudessa, koska Vaasanmylly puo-
lestaan omisti Suomen Rehun. Vaarana olisi ollut vertikaalinen ketjuuntuminen, jossa sama yhtiö olisi 
hallinnut tuotantoketjun rehuista teurastukseen. Heikki Haavisto kirjasi tuossa kohtaa muistiinpanoihin-
sa: ”Pelkäsimme, että se toimittaisi viljelijöille rehut, porsaat, vasikat, jolloin viljelijöistä tulisi Suomen So-
kerin torppareita.” Suomen Sokerin hallinnossa oli vahva edustus viljelijöillä, mutta sitä ei pidetty riittä-
vänä takeena ystävällismieliselle suhtautumiselle TLK:ta ja osuusteurastamoita kohtaan, koska kaupan 
keskusliikkeet omistivat yhtiöstä enemmistön. Katsottiin, että jos OK-Liha olisi Suomen Sokerin omistuk-
sessa, kauppa alkaisi suosia sitä TLK:n kustannuksella heikentääkseen TLK:n asemaa lihakaupan mark-
kinaykkösenä.35

Tieto SOK:n aikeesta myydä OK-Liha Suomen Sokerille tuli TLK:n ja MTK:n tietoon vain päivää ennen 
sovittua kaupan allekirjoitusta. Sekä Gustav Sandelin että Heikki Haavisto saivat tiedon kumpikin omia 
kanaviaan. Tieto vuoti ilmeisesti ainakin kahta kautta: Suomen Sokerin hallintoneuvoston kokouksesta, 
jossa kauppaan haettiin valtuutusta ja SOK:n sisäisestä tiedotustilaisuudesta. Jälkimmäisen osalta arvio 
on OK-Lihan silloisen toimitusjohtajan, kauppaneuvos Eero Kolamon. Kolamo oli ollut keskeisesti muka-
na kauppaneuvotteluissa, ja kun tuo sisäinen tiedotustilaisuus oli ohi, puhelimet alkoivat soida lähes vä-
littömästi asian tiimoilta. SOK:n sisällä oli ilmeisesti henkilöitä, jotka eivät syttyneet ajatukselle OK-Lihan 
myymisestä Suomen Sokerille ja vuosivat tiedon voidakseen torpata nämä aikeet.36   

Käynnistyi myllytys: MTK:n johto teki töitä korkeapaineella käyttäen kaikki vaikuttamismahdolli-
suutensa SOK:n ja Suomen Sokerin johtoon ja hallintoelimiin pysäyttääkseen kaupan. Keskustelujen tu-
loksena SOK:n hallintoneuvoston puheenjohtaja Seppo Törmälä tuli siihen tulokseen, että TLK:lle tulisi 
antaa mahdollisuus kilpailevan tarjouksen tekemiseen OK-Lihasta. Myös Juhani Pesonen saatiin lupaa-
maan, että TLK:n tarjous otettaisiin huomioon, mikäli se saataisiin ajoissa. Käytännössä tämä tarkoit-
ti sitä, että TLK:lle jäi aikaa tarjouksen tekoon vain muutamia tunteja, koska Pesonen oli ulkomailla ja 
hänen kanssaan päästiin keskustelemaan vasta maanantaina 21.10.1985. Määräaika tarjouksen jättämi-
selle oli seuraavana päivänä klo 11.00 mennessä, jolloin OK-Lihan hallintoneuvoston työvaliokunnan 
kokous alkoi. TLK:n tarjous torjuttiin, koska se oli vastaanottajien mukaan myöhässä. Heikki Haavis-
to on kirjoittanut muistiinpanoissaan: ”Olimme raivoissamme ja päätimme TLK:n kanssa, että sen tar
jous OK-Lihasta toimitetaan joka tapauksessa osuuskaupoille.” Suunnitellun kaupan torpedointi oli vie-
lä mahdollista. Vaikka SOK oli hoitanut kauppaneuvottelut, se oli tapahtunut ns. päämiehen lukuun  
– oikeammin päämiesten, sillä OK-Lihan omistus oli hajautunut paikallisille osuuskaupoille. OK-Lihan 
omistajina olleiden osuuskauppojen hallitukset oli kutsuttu koolle 23.10.1985 klo 8.00 hyväksymään Suo-
men Sokerin tarjous. Kokouksissa olikin pöydällä myös TLK:n kilpaileva tarjous, ja vain kolme kymmenes-
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tä osuuskaupasta hyväksyi Suomen Sokerin tarjouksen. MTK sai lisää aikaa toimia. Suomen Sokeri saatiin 
vetämään tarjouksensa pois. Osuuskaupat tekivät 25.10.1985 päätökset, joilla ne hyväksyivät TLK:n 170 
miljoonan markan tarjouksen. Siis loppu hyvin, kaikki hyvin, vaan ei se niin mennyt. Soppaan pisti lusik-
kansa vielä Suomen Elintarviketyöläisten Liitto (SEL), joka uhkasi SOK:n myymälöitä ostoboikotilla, jos 
OK-Liha myytäisiin TLK:lle. Muitakin palkansaajajärjestöjä oli valmiina liittymään boikottiin. OK-Lihan 
työntekijät aloittivat työnseisauksen, ja kaiken kukkuraksi maan hallituskin sekaantui asiaan. Työminis-
teri Urpo Leppänen (SMP) ja kauppa- ja teollisuusministeri Jermu Laine (sd) kritisoivat OK-Lihan myyn-
tiaietta. SOK pelästyi ammattiyhdistysliikkeen uhkauksia eikä halunnut allekirjoittaa kauppakirjaa ennen 
asian selvittämistä. Gustav Sandelin ja MTK:n varapuheenjohtaja Sakari Kontio lähtivät tapaamaan SEL:n 
puheenjohtaja Jarl Sundia. Keskustelua käytiin tietysti siitä, mikä olisi henkilöstön asema kaupan jälkeen. 
Löydettiin ratkaisu, joka tyydytti Jarl Sundia ja antoi hänelle mahdollisuudet perääntyä boikottiuhkauk-
sesta ilman kasvojen menetystä. 

Kauppakirja allekirjoitettiin 29.10.1985, ja TLK:n hallitus hyväksyi kaupan kaksi päivää myöhemmin.  
Hinta oli edellä mainitut 170 miljoonaa markkaa. Kokonaisuuteen kuului myös ravintolatoiminta, joka 
myytin pois. Nettohinnaksi tuli noin 150 miljoonaa markkaa.37

Kun TLK hyväksyttiin tarjouskisaan kaupan ollessa jo allekirjoitusvaiheessa, SOK lähti hakemaan tie-
tysti selvästi korkeampaa hintaa. Sen se myös sai. Suomen Sokerin kanssa kauppa oli tekeillä hieman yli 
sadalla miljoonalla markalla. Sitä TLK-leiri ei luonnollisestikaan tiennyt. Suomen Sokeri puolestaan ei läh-

Tähän hetkeen 29.10.1985 päättyi 50 vuotta kestänyt karjariita. TLK:n puolesta OK-Lihan kaupan allekirjoittivat Jorma Hopeakoski 
(vas.) ja Gustav Sandelin. SOK:ta edustivat Juhani Pesonen, Matti Sipilä ja Antero Rintala.

Vääntö OK-Lihasta
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tenyt huutokauppaan. Sillä oli tarkkaan harkittu hintataso, jolla kauppa olisi ollut kannattava ja houkut-
televa. Näin kertoi vuorineuvos Gustav von Hertzen syksyllä 2004 käymässämme puhelinkeskustelussa. 
Kiinnostus OK-Lihaa kohtaan oli joka tapauksessa aito. ”Suomen Sokeri haki ulkomaille suuntautuvan 
riskialttiin liiketoiminnan vastapainoksi kotimaassa turvallista ja vakaata liiketoimintaa. Sokeriin perus-
tuvaa kapeaa toimialaa oli laajennettu järjestelmällisesti.” Vaikka kaupat eivät sitten toteutuneet, Gustav 
von Hertzen totesi, että asioiden saama käänne ei jättänyt pahaa jälkimakua. TLK:lla oli vain Suomen So-
keria suurempi mielenkiinto OK-Lihaa kohtaan.38

OK-Lihan kauppa oli väkisin väännetty. Koska MTK oli siinä niin vahvasti mukana, se myös antoi jul-
kilausuman kaupan tiimoilta. Siinä todettiin tämän kaupan mm. luoneen mahdollisuudet viljelijäväestön 
asialliseen suhtautumiseen osuuskaupparyhmää kehitettäessä. Julkilausumalla haluttiin lieventää MTK:n 
ja SOK:n välillä vallinneita jännitteitä. Joka tapauksessa OK-Lihan kauppa päätti puoli vuosisataa kestä-
neen karjariidan; osuustoiminnallinen teuraskaupallinen toiminta oli nyt yksissä käsissä.39

Kuten edellä on kerrottu, Itikan arkielämään OK-Lihan kauppa ei tuonut suurta muutosta. Kokkolas-
sa toiminut Pohjanmaan Teurastamo Oy oli hankkinut lihaa Itikan, Lihakunnan ja OPL:n alueelta. Kukin 
osuuskunnista lunasti yhtiöstä kolmanneksen. Kolmikko jatkoi teurastusta laitoksessa vuoteen 1988, jol-
loin teurastamo suljettiin tarpeettomana.40

Karjariidan kova hinta
Karjariita on asia, joka hiersi aikanaan ihmisten ja organisaatioiden välisiä suhteita monella tasolla. MTK:lle 
ja tuottajajärjestöille se oli kova pala, kun teuraskauppa-asioissa osuustoiminnallinen tuottajaväki oli ja-
kautunut kahteen riitaisaan leiriin. Se koetteli myös yksittäisten tuottajien välisiä suhteita. Näin oli eten-
kin Keski-Pohjanmaalla. Se oli alue, jossa karjariitaa käytiin todennäköisesti kiihkeämmin kuin missään 
muualla Suomessa. Siellä se pilasi sukupolviksi jopa naapureiden väliset suhteet sen mukaan, kumpaan 
leiriin viljelijä liittyi. MTK-Keski-Pohjanmaan 80-vuotishistoriassa lähes 80 sivua kirjan 350 sivusta käsit-
telee tätä karjariitaa ja sen käänteitä.

Toinen puoli karjariitaa oli tietysti sen taloudelliset vaikutukset. Kun osuusteurastamot irtaantuivat 
aikanaan Karjakunnasta, ne menettivät kaikki keskusliikkeen teurastamoihin ja lihanjalostuslaitoksiin in-
vestoimansa rahat. Kun OK-Liha ostettiin, rahaa paloi taas hirmuinen määrä. Kun Suomessa teurastamo- 
ja lihanjalostustoiminnassa oli ostovaiheessa paljon ylikapasiteettia ja ostettavat laitokset vielä huonossa 
kunnossa, sijoitetulle rahalle ei saatu kunnon vastetta. Ylimääräistä työtä saatiin, kun tätä vanhentunutta 
kapasiteettia oli pakko ryhtyä purkamaan. Sen verran tässä on kuitenkin nähtävä hyvääkin, että näin tä-
tä ylikapasiteettia alettiin purkaa, ja nimenomaan oikeasta päästä, eli laitoksista, jotka olivat elinkaarensa 
lopussa. Luonnollinen kehitys olisi todennäköisesti kestänyt kauemmin. Nurkan takana odottivat jo uu-
det haasteet. EU-aikaan oli enää kymmenen vuotta, mutta siitä kenelläkään ei tuossa vaiheessa ollut har-
mainta aavistusta. Ristiriitaisia tunteita OK-Lihan kauppaan joka tapauksessa liittyy. Kaupan pääarkki-
tehti Heikki Haavistokin on tuuminut jälkikäteen, että OK-Liha olisi ehkä kannattanut jättää ostamatta.41

Vaikka historiaa tässä kirjoitetaankin, on mielenkiintoista pohtia, mihin toinen vaihtoehto olisi ehkä joh-
tanut. Suomen Sokeri olisi lähtenyt kehittämään OK-Lihaa, taloudellisia resursseja siltä ei ainakaan puut-
tunut. Kauppa olisi todennäköisesti suosinut sitä TLK:n kustannuksella, koska TLK:n markkinaosuuden 
ei haluttu enää kasvavan. OK-Liha uudessa omistuksessa sen sijaan olisi todennäköisesti kasvanut mu-
kavasti. Ajatusta kannattaa viedä astetta pidemmälle. Jos Suomen Sokerin kehitys olisi muutoin jatkunut 
siten kuin on tapahtunut, meillä saattaisi olla mielenkiintoinen tilanne lihateollisuudessa. Vuonna 1989 
Suomen Sokeri Oy:n omistuspohjassa ja organisaatiossa tapahtui paljon muutoksia. Yhtiön nimi muutet-
tiin Cultoriksi. Cultorin puolestaan osti vuonna 1999 tanskalainen elintarvikejätti Danisco A/S, joka sit-
ten ydinliiketoimintaansa keskittyessään myi siihen kuulumatonta liiketoimintaa, mm. Suomen Rehun.42 Ka
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Markkinat uuteen asentoon

Lähde: Karhu 1999, s. 358
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Jos tässä vaiheessa Daniscolle Cultorin myötä olisi tullut myös OK-Liha, tai mikä sen nimi nyt sitten olisi 
ollutkin, voi vain kysyä, mistä sille olisi löytynyt ostaja. Tanskalaisilla olisi ollut vähintäänkin herkulli-
nen tilanne tunkeutua suomalaiseen lihabisnekseen tässä kohdin sopivilla kaupoilla ja yritysjärjestelyillä.

Markkinajohtajaksi vaan ei monopoliksi

Alla oleva graafinen kuvaaja on paljon puhuva. HK:n ostosta käynnistyneet yrityskaupat vahvistivat TLK-
ryhmän markkinaosuutta merkittävästi, mutta ei suinkaan niin paljon kuin teoriassa olisi ollut mahdollis-
ta. Mediassakin sorruttiin puhumaan markkinaosuuden ostosta, ja OK-Liha -kauppojen yhteydessä las-
kettiin TLK-ryhmän markkinaosuuden nousevan jopa 84,2 prosenttiin, johon päästiin laskemalla yhteen 
TLK-ryhmän senhetkinen hankintaosuus 65,1 prosenttia ja OK-Lihan 19,1 prosenttia. Kauppa ei halunnut 
uutta ”Liha-Valioa” ja suuntasi ostojaan enenevässä määrin jäljelle jääneille alan yksityisille toimijoille. 
Hankintapääkin falskasi, ja pahiten se petti juuri OK-Lihan kaupan jälkeen. Kaikki tuottajat eivät suinkaan 
halunneet osuusteurastamoiden asiakkaiksi. Kun ennen HK:n ostoa TLK-ryhmän markkinaosuus oli alle 
50 prosenttia, nyt oltiin kuitenkin 70 prosentin pinnassa, mikä on kunnioitettava saavutus.43 Itikan han-
kintaosuus alueellaan nousi selvästi osuusteurastamoiden keskiarvoa korkeammaksi. Päästiin pysyvästi 
85 prosentin paremmalle puolelle.

Uudet haastajat

Alla olevasta kuviosta näkyy myös, kuinka OK-Lihan kaupan jälkeen yksityisen sektorin markkinaosuus 
kaksinkertaistui muutamassa vuodessa. OT-ryhmä kärsi menetyksiä sekä hankinnassa että kaupan por-
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taassa. Etenkään Kesko ei katsonut hyvällä OT-ryhmän viimeisiä kauppoja. Keskon kanta oli, että kaikki 
Wahlroosit Oy:n oston jälkeen tehdyt yrityskaupat olivat liikaa eli erityisesti OTK:n teurastamoteollisuu-
den ja OK-Lihan ostot. Monelle liha-alan yritykselle tämä loi edellytykset reippaaseen kasvuun. Suurin yk-
sittäinen hyötyjä ja pahin kilpailija koko OT-ryhmälle oli Lihayhtymä Oy. Sen kotipaikka oli Turku, mutta 
sillä oli valtakunnallinen hankintaverkosto ja teurastamot Turussa ja Outokummussa. Lihayhtymä ajautui 
kuitenkin konkurssiin vuonna 1996, joten jätän sen tarkemman esittelyn tekemättä.

Seuraavat perustamisjärjestyksessä luetellut ja edelleen toimivat yritykset kuuluivat myös hyötyjiin ja 
laajensivat toimintaansa merkittävästi tässä vaiheessa: Pouttu Oy (v. 1938), Oy Snellman Ab (v. 1951) ja Saa-
rioinen Oy (v. 1955). Saarioinen on näistä suurin. Työntekijöitä palkkalistoilla on tällä hetkellä noin 1.500, ja 
vuoden 2013 liikevaihto oli 326 miljoonaa euroa. Saarioisten tarina poikkeaa muista siinä, että se edustaa 
tavallaan kartanokulttuuria. Saarioinen mainitaan kirjallisissa lähteissä ensimmäisen kerran vuonna 1469. 
Nykyisellä omistajasuvulla se on ollut vuodesta 1941. Saarioinen on ollut todella monessa mukana, ja so-
tien jälkeen kartanon mailla viljeltiin kaikkea sitä, mistä oli puute, mm. tupakkaa. Saarioinen oli 1950-lu-
vulla broilerintuotannon uranuurtaja maassamme. Näistä ajoista on jäänyt elämään yrityksen kukko-logo. 
Yhtiöittäminen tapahtui vuonna 1955. Saarioisten historiassa yksi merkittävä virstanpylväs oli vuosi 1969, 
jolloin valmistui uusi einestehdas. Se oli silloin Suomen suurin. Saarioisten 1960-luvun toiminta-ajatus oli 
omaleimainen. Sen mukaan mahdollisimman suuri osa raaka-aineista tuotetaan itse. Taustalla oli 600 heh-
taaria peltoa ja yli 50 sopimusviljelijää. Saarioinen oli pitkään korostetusti pellon tuotteita jalostava yritys. 
Broilerit johdattivat sen lihan lähteille. Omaa broileriketjua palvelemaan valmistui siipikarjateurastamo 
Sahalahdelle vuonna 1976. Vuonna 1984 Saarioinen osti Hämeenlinnasta Mestari Pedersenin lihajaloste-
tehtaan. Viimeistään vuonna 1987 Saarioinen astui lihatalojen sarjaan. Se hankki itselleen teurastamon Jy-
väskylästä turvatakseen liharaaka-aineen saannin. Jo seuraavan vuonna sillä oli takanaan yli kaksituhatta 
lihantuottajaa44. Ajoitus osui OK-Lihan jälkimaininkeihin. Saarioinen on palannut juurilleen ja keskittyy 
jatkossa valmisruokaan. Helmikuun alussa 2014 astui voimaan Atrian ja Saarioisten välinen kauppa, jolla 
Saarioinen myi Atrialle siipikarjateurastamonsa koneet ja laitteet sekä siihen liittyen Sahalahdella sijait-
sevan rakennuksen tontteineen. Lisäksi Atria osti Jyväskylän teurastamon koneet ja laitteet. Teurastus- ja 
leikkuutoiminnot siirtyivät kaupassa Atrialle, Saarioinen väistyi lihanhankinnasta. 

Oy Snellman Ab on Saarioisten kanssa samaa kokoluokkaa liikevaihdoltaan. Sitä kertyi viime vuonna 
284 miljoonaa euroa. Työntekijöitä yrityksen palveluksessa on noin 700. Alku oli vaatimaton. Vuonna 1951 
Snellmanin veljekset Kurt ja Lars ostivat Pietarsaaren puutaloalueella Skatassa myyntiin tulleen pienen 
makkaratehtaan. Tehtaan ja sen kaluston rahoittamiseksi vakuudeksi annettiin vanhempien pieni maa-
tila. Veljeksillä oli tuohon aikaan auto, se myytiin, jotta pystyttiin ostamaan myös suolivarasto. Veljekset 
muuttivat asumaan pienen makkaratehtaansa yläkertaan. Toiminta käynnistyi kolmen asiakkaan turvin. 
Kurt ja Lars olivat nuoria, mutta ammattitaitoa heiltä ei puuttunut. Oppinsa veljekset olivat saaneet Poh-
janmaan Lihan palveluksessa. Omille teilleen he lähtivät, kun tulivat siihen mietteeseen, että osaisivat 
homman itse paremmin. Snellmanin Liha & Makkara muutettiin osakeyhtiöksi 1956. Silloin osakkaiksi tuli 
kaksi nuorempaa veljeä, Per ja Karl. Vuosikymmenen lopulla he ostivat konkurssiin menneen kilpailijan 
tehtaan ja muuttivat väljempiin tiloihin Amerikankadulle. Vuonna 1960 osakkaaksi tuli myös Henry-veli. 
Oy Snellman Ab on siis viiden veljeksen elämäntyön tulos. 1960-luvulla yritys profiloitui ennen kaikkea 
kokolihatuotteiden osaajaksi. Se strategia kantoi myös 1970-luvun öljykriisin jälkeisten vaikeiden vuosien 
yli. Silloin 90 prosenttia Suomen makkaratehtaista päätyi konkurssiin. Snellmanin historiassa 1980-luku 
kirjautuu todelliseksi laajentumisen vuosikymmeneksi. Historiikissa todetaan mm.: ”Hurjimmissa unel-
missaankaan veljekset eivät olleet voineet kuvitella, että toiminta kasvaisi pian ulos Amerikankadun kiin-
teistöstä.” Raaka-aineen saanti oli vielä turvattava. Snellmanit pääsivät ostamaan Pietarsaaresta Fellmanin 
veljesten teurastamon vuonna 1985. Historiikissa todetaan, että se oli yksi yrityksen historian tärkeimmistä 
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kaupoista. Ajoitus oli tässäkin mitä parhain, kun markkinoista tehtiin uusjakoa. Seuraava vuosikymmen 
olikin sitten suurten investointien aikaa. Uusi tehdaskokonaisuus rakennettiin kaupungin ulkopuolelle 
Kuusisaareen. Ensimmäinen osa valmistui vuonna 1993. Kuusisaaressakin rakentaminen on jatkunut vilk-
kaana. Tiloja on laajennettu useaan otteeseen.45 Snellman on Suomessa Atrialle haastava kilpakumppani 
sekä markkinointipäässä että lihanhankinnassa.

Kolmas TLK-ryhmän tekemien yrityskauppojen jälkimainingeissa merkittävästi 1980- ja 1990-luvuilla 
kasvanut yritys oli kannuslainen Pouttu Oy. Se työllistää nykyisin noin 220 henkilöä. Vuotuinen liikevaih-
to on noin 55 miljoonaa euroa. Yritys ei ole enää suomalaisomisteinen. Maaliskuusta 2013 alkaen Pout-
tu Oy:n kaikki osakkeet ovat olleet AS Maag Grupp -konserniin kuuluvan As Maag Lihatööstus -yhtiön 
omistuksessa. Tarina kuitenkin löytyy. Yrityksen perustaja Yrjö Pouttu oli oppinut lihanleikkuun alkeet 
kotiteurastamon oppipoikana. Vuonna 1938 hän aloitti toiminnan itsenäisenä yrittäjänä. Sotien jälkeen 
Yrjö ja Alvi Pouttu saivat apua pojistaan Arvosta, Jormasta ja Kaukosta. Pojat olivat saaneet tarttua teu-
rastuspuukkoon jo alle 10-vuotiaina. Yritys rakennutti oman teurastamon 1960-luvun alussa. Siitä alkoi 
Poutun kasvu.46 Sittemmin Poutun suku myi yrityksen suomalaiselle pääomasijoittajalle Sponsor Capital 
Oy:lle. Vuonna 2007 Pouttu Oy myi Atrialle lihanhankinta-, teurastus- ja lihanleikkuutoimintonsa. Kulut-
tajapakatun lihan pakkaaminen ja jalostetuotanto jäivät kaupan ulkopuolelle.47 Poutulla on edelleen si-
jansa kaupan valikoimissa. Yrityksen keskeistä osaamisaluetta edustavat leivänpäälliset, ruokamakkarat 
ja kuluttajapakattu liha. 

 Jatkoksi voisi luetella pitkän listan lisää edellisiä pienempiä liha-alan yrityksiä. Esimerkiksi pohjoisessa 
tiukkaa vastusta hankinnassa tarjosi Kotivara Oy. Tyypillistä näille yrityksille oli ja on, että ne hallitsevat 
omassa sarjassaan osaamisalueensa hyvin. OK-Lihan kaupan jälkeen perustettiin Järvenpäässä toimiva 
Wursti Oy vuonna 1986 ja Kankaanpäässä toimiva Huhtahyvät Oy vuonna 1988. Kuinka paljon esimerkik-
si näiden yritysten tuloa markkinoille auttoi kaupan tietoinen toiminta hakea vastavoimia TLK-vetoiselle 
tarjonnalle, se jääköön tarkemmin analysoimatta, koska taitaisi jäädä pelkkien spekulaatioiden aseelle. 

Yksityinen sektori on läpikäynyt myös isot muutokset. 1970-luku oli konkurssien vuosikymmen. Toi-
set luopuivat leikistä myymällä yrityksensä. Osalla niistä oli takanaan hyvinkin pitkä historia, esimerkiksi 
Oy Marschan Ab:llä 130 vuotta. Rakenteellinen muutos kiteytyy Lihakeskusliiton vuonna 2005 julkaise-
man historiikin otsikossa ”Kivijalkakaupasta konserniin”. Vuonna 1936 perustetussa Suomen Lihakaup-
piaitten Liitossa jäseninä olivat paikalliset yhdistykset, joiden jäseninä puolestaan paikalliset teurastamo-
yrittäjät, lihan tukkukauppiaat ja makkaran sekä muiden jalosteiden tekijät. Suurin osa heistä toimi myös 
lihakauppiaina suoraan kuluttajapinnassa. Nimensä liitto muutti jo vuonna 1947 Lihakeskusliitto ry:ksi 
(LKL), jonka jo silloin katsottiin paremmin kattavan kaikki liha-alan yksityiset yrittäjät. Kaupan rakenne-
muutos alkoi muuttaa asetelmia liiton sisällä. Erikoiskaupat alkoivat väistyä valintamyymälöiden tieltä. 
Kehitys kulki vääjäämättä vähittäiskauppajäsenistä teollisuusyritysten suuntaan. Kehitys näkyi myös lii-
ton ”pää-äänenkannattajan” nimessä. Ensimmäiset lehdet julkaistiin Lihakauppias-nimellä. Vuonna 1943 
nimeksi tuli Suomen Liha- ja Karjatalous. Liha-lehdeksi nimi vaihtui vuonna 1973.

Virkistävää kilpailua yksityiset kävivät TLK-ryhmän kanssa kotimaan markkinoiden lisäksi vientikiin-
tiöistä. TLK-ryhmä näyttää saaneen näissä jaoissa markkinaosuuttaan suurempia kiintiöitä aina vuoteen 
1988 asti. Joskus nämä kiistakumppanit sentään saatiin toimimaan yhdessä. Sellainen tilanne tuli eteen 
syksyllä 1980. Ylen ajankohtaistoimitus esitti ohjelman, jossa makkara poljettiin maan rakoon ”yhdistä-
mällä totuutta, puolitotuutta, vihjailua ja vääristelyä”. Syksyllä 1981 TLK, Lihakeskusliitto ja OK-Liha pe-
rustivat yhdessä puolueettoman lihatiedon tuottajan, Liha-alan Tiedotus ry:n. Yhdistyksen ensimmäiseksi 
toiminnanjohtajaksi valittiin MML Eeva Hannukainen, joka pian valmistui tohtoriksi makkaran merkitys-
tä suomalaisessa ravitsemuksessa käsittelevällä väitöskirjallaan. Yhdistyksen ensimmäinen puheenjohtaja 
oli Fritz P. Niinivaara.48 
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Atrian Kauhajoen nautateurastamo on Maan Liha Oy:n ja sitä kautta 
Itikan perillinen. Alkuperäisestä Maan Liha Oy:n teurastamosta on 
muistona ulospäin näkyvänä enää keskellä oleva savupiippu.
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Lihaa – ja enemmän lihaa

Itikka on aina ollut ahne lihalle

Otsikon lausetta ovat käyttäneet ainakin Gustav Sandelin ja Itikan 
ja sen perillisten pitkäaikainen hallintomies Reino Penttilä luon-
nehtiessaan Itikan omaleimaisuutta ja strategisia valintoja. Ilman 

tätä tavoitetta ja strategista linjausta Itikka olisi voinut päätyä TLK-leiris-
sä niiden heikoimpien osuusteurastamoiden listalle, jotka aikanaan fuu-
sioitiin isompiin ja paremmin menestyneisiin naapureihinsa. Itikka toimi 
maantieteellisesti varsin pienellä alueella, ja kun siihen yhdistyi vähäinen 
väestöpohja, mahdollisuudet kunnon volyymeihin lihakaupassa ja -jalos-
temyynnissä omalla alueella jäivät heikoiksi. Missään vaiheessa osuus-
kunnassa ei ole ollut sellaista henkeä, että hankintaa pitäisi rajoittaa lä-
hemmäksi maakunnan kulutusmahdollisuuksia. Päinvastoin – ja sitä vah-
vemmaksi Itikka tunsi itsensä, mitä enemmän sillä oli lihaa. Tämä asiainti-
la kuitenkin johti usein ”valtavirrasta” poikkeaviin ajatuksiin ja tekoihin.

Sotien jälkeen vuodesta 1958 alkaen tilanne muuttui pysyvästi niin, että 
Itikassa lihan hankinnasta enemmän kuin puolet oli sijoitettava oman toi-
mialueen ulkopuolelle. Vuonna 1958 hankitusta lihasta Helsinkiin vietiin 
28 prosenttia, Tampereelle 14 ja Pohjois-Suomeen viisi prosenttia. Ulko-
maan vientiin päätyi neljä prosenttia. Hankituista 5,7 miljoonasta kilosta 
2,5 miljoonaa kiloa käytettiin omalla alueella jo loput, eli noin 3,2 miljoo-
naa kiloa oli vietävä muualle.1 Kymmenen vuotta myöhemmin eli 1968 
oman alueen ulkopuolelle sijoitettava lihamäärä oli 63 prosenttia hankin-
nasta, vienti mukaan lukien 65 prosenttia. Vuonna 1978 määrä oli jo 75 
prosenttia. Seuraavalla kymmenvuotisjaksolla, joka päättyy vuoteen 1988, 
osuus ei enää kasvanut. Päädyttiin lukuun 71,4 prosenttia.2 Prosentteja 
merkittävämpi asia ovat itse kilot ja niiden kasvu. Vuonna 1988 Itikalla oli 
käsissään noin 34 miljoonaa kiloa lihaa toimitettavaksi TLK:hon joko sen 
omaan käyttöön tai edelleen sijoitettavaksi. Itikan toimitukset TLK:lle oli-
vat noin kolmannes keskusliikkeelle toimitetusta lihasta, mutta vain noin 
viidennes koko TLK-ryhmän hankinnasta.3

Itikalle oli äärimmäisen tärkeää saada vallitsevissa olosuhteissa toi-
mittamastaan lihasta mahdollisimman hyvä hinta. Se puolestaan pakot-
ti miettimään, miten liha toimitetaan markkinoille ja kuinka ollaan mah-
dollisimman tehokkaita teurastamon prosesseissa. Prosessin alkupään 
kustannusten oli oltava Itikassa paljon tarkemmassa syynissä kuin niissä 
osuusteurastamoissa, joissa hankitusta lihasta hyvän väestöpohjan ansi-
osta pystyttiin myymän suhteellisen paljon omalle alueelle lihana ja eten-
kin jalosteina.

Leikkaamotoiminta alkoi Itikassa v. 1956. Kymmenessä vuodessa se vakiinnutti asemansa 
tukkukauppaa palvelevana toimintamuotona. Leikkaamolle oli saatava pian lisää tilaa. Kuva 
on vuodelta 1967, jolloin leikkaamo oli siirtynyt uusiin laajempiin ja ajanmukaisiin tiloihin.
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Ruholihasta palalihaan

Itikan muista poikkeavan tilanteen takia ei ole ihme, että se oli ensimmäinen joka käynnisti leikkaamo-
toiminnan ja ryhtyi tarjoamaan asiakkailleen ruholihan ohella palalihaa. Tämä oli melkoinen kulttuurin 
muutos. Perinteisesti leikkaamo oli osa makkaratehdasta ja palveli vain omaa tuotantoa. Alkuaikoina leik-
kaamon virkaa Itikassakin toimitti vain yksi pöytä makkaratehtaan nurkassa. Kun 1950-luvun investoin-
tien yhteydessä leikkaamo sai käyttöönsä uudet tilat vuonna 1956, sen tuotantokykyä alettiin hyödyntää 
tarjoamalla omalla alueella ostajille palalihaa ruhojen asemasta. Myönteiset kokemukset ja ulkomaiset 
esimerkit rohkaisivat leikkuutoiminnan laajentamiseen. Ulkomaan matkoilla oli nähty, että leikkaamo oli 
oleellinen osa teurastamoiden liiketoimintaa. Uusia ajatuksia tarvittiin, kun lihantuotanto alueella kasvoi 
ja lihan sijoitus tukkumarkkinoille oli osuuskunnan keskeinen ongelma. Lihajalosteita ei ollut lupa myydä 
oman toimialueen ulkopuolelle muutoin kuin TLK:n kautta. Säilyketuotannostakaan ei tullut apua, kun 
sen merkitys jäi koko Suomessa vähäiseksi. Vuonna 1962 Itikassa valmistuneesta säilyketehtaastakin suu-
rin osa otettiin seuraavina vuosina makkara- ja einesvalmistuksen käyttöön.4

Leikkaamotoiminnan laajentamiseen Itikkaa ajoivat myös naapuriosuuskuntien toimet. Itikka oli jo 
1960-luvulle tultaessa säännöllinen lihantoimittaja Helsingin markkinoille, vaikkakaan ne tavaramäärät 
eivät vielä tuolloin olleet tasaisia ympäri vuoden. Itikasta poiketen esimerkiksi Lihakunta ja Karjapohjola 
olivat suhteellisen vähän Helsinkiin lihaa lähettäviä taloja. Sandelin on summannut tätä tilannetta seuraa-
vasti: ”Sitten kun tuli se syysruuhka ja niille jäi rekkalasti kummallekin nautaa liikaa, niin ottamatta min-
käänlaista yhteyttä TLK:hon ne lähettivät sinne rekkalastin. Aamulla kun miehet tulivat töihin [Helsin-
gissä], niin siellä oli Itikan rekka, Lihakunnan rekka ja Karjapohjolan rekka, ja yhdelle olisi ollut kysyntää. 
--- Meitähän se häiritsi hirveästi, kun me olimme koettaneet jo tasapainottaa sitä tavarantoimitusta niin, 
että olisi tavaraa puutteen aikana eikä hirveästi liikaa, mutta tuo naapureiden lähettämä tavaramäärä häi-
ritsi. Ja näille, jotka olivat isoja makkarantekijöitä, ei merkinnyt hirveän paljon, saivatko he siitä yhdestä 
rekasta kymmenen tai viisitoista markkaa [kilo], se oli heille yhdentekevää. He pilasivat sillä Helsingin 
markkinat muutamaksi viikoksi. He eivät lähettäneet – tämä on minun subjektiivinen näkemykseni – sin-
ne enää muuta kuormaa. No vieköön Itikka sitten, vieköön sillä kympillä. Ja tästä kyllä käytiin aika paljon 
käräjiä, mutta ilman mitään vaikutusta.”

Tästä ongelmasta päästäkseen Itikka laajensi ensiksi merkittävästi pakkasvarastojaan ja ennen kaik-
kea ryhtyi leikkaamaan lihaa, jolloin sen varastointi pakkasvarastossakin oli helpompaa. ”Se tuli aina se 
puute muutaman kuukauden päästä kuitenkin, ja sillä lailla me saatoimme olla lähettämättä silloin, kun 
markkinat olivat menneet pilalle.”5

Ratkaisu oli oikea. Jo vuonna 1967 leikkaamoa oli laajennettava. Kun tilaa saatiin lisää, lajitelmakaup-
paa voitiin kasvattaa. Tavoitteeksi asetettiin pääsy makkaratehtaiden vakituiseksi toimittajaksi. Kun laite-
tasoa nostettiin, voitiin ryhtyä valmistamaan standardiseoksia, joiden rasvapitoisuus ja vedensidonta oli-
vat tarkistettavissa analyysein. Tämä toimintatapa vakiinnutti nopeasti asemansa. Esimerkiksi jo vuonna 
1973 Itikassa runsas kolmannes kaikista oman alueen ulkopuolelle menevistä lihalähetyksistä oli lajitel-
mia ja palalihaa. Jälleen olivat seinät vastassa. Rakennettiin laajennusosa, joka kaksinkertaisti tuotantoti-
lat. 1980-luvun lopulla, teollisten toimintojen yhtiöittämisvaiheessa, 2/3 Itikan vastaanottamasta lihasta 
käytettiin leikkaamojen raaka-aineeksi Nurmossa ja Kauhajoella.

Leikkuutoiminnan myötä saavutettiin monia etuja sen lisäksi, että voitiin tasapainottaa tarjontaa ja 
asiakkaille pystyttiin toimittamaan juuri sellaista laatua, jota he toiminnassaan tarvitsivat. Leikattuna ja 
pakattuna liha säilyi ruhoja paremmin, jälkisaastuminen estyi ja kuljetukset sekä käsittely sujuivat entistä 
pienemmin kustannuksin. Opittiin, että myös pakastamiseen luuton liha soveltui paremmin kuin kokoru-
hot. Kun tuolloin Itikassa oli oma rasvatehdas ja osakkuus Honkajoki Oy:ssä, rasvat ja luutkin pystyttiin Iti
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Entistä enemmän lihaa

hyödyntämään tehokkaasti tuoreena.
Lihatoimitukset olivat alkaneet jo 1950-luvun lopulla suuntautua suoraan asiakkaille, esimerkiksi mak-

karatehtaille. Kauppa tehtiin ns. kolmikantasopimuksena. Tavaran toimitus ja laatuehdot sovittiin lähettäjän 
ja vastaanottajan kesken, mutta hinta TLK:n ja ostajan välillä. Ostaja maksoi TLK:lle, joka pidätti itselleen 
välityspalkkion ja tilitti loput tavarantoimittajalle. Tällainen välitys- eli komissiokauppa on ollut hyvin ylei-
nen tapa lihakaupassa maailmanlaajuisesti. Syinä menettelyyn aikoinaan ovat olleet mm. vaihteleva mark-
kinatilanne ja herkästi heilahtelevat hinnat sekä myös lihan epäyhtenäinen laatu. Kauppatapa oli Suomes-
sakin käytössä osuusteurastamoissa jo Karjakeskuskunnan aikoina, ja se jatkui uudessa keskusliikkeessä eli 
TLK:ssa. Tyytyväisiä järjestelmään ei ilmeisesti oltu, koska osuusteurastamot poikkeuksetta valittivat huo-
noista hinnoista vuosikertomuksissaan.6 Huonoista hinnoista ei voinut syyttää yksinomaan TLK:ta. Osuus-
teurastamoissa toiminta oli suunnittelematonta ainakin siltä osin kuin se kosketti TLK:n välityksellä yhtei-
sesti hoidettavia markkina-alueita, joista Helsingin seutu oli ylivoimaisesti suurin ja kilpailluin.

Aktiiviseen tasapainottamiseen
Itikan ja TLK:n välillä komissiokauppa päättyi vuonna 1963. Silloin siirryttiin kiinteään, ennalta sovittuun 
hintaan. Itikka sitoutui samalla mitoittamaan toimituksensa markkinatilanteen mukaan niin, että puute-
aikoina lähetettiin runsaammin lihaa Helsingin ja Tampereen tukkumarkkinoille ja vastaavasti runsaan 
tarjonnan aikoina pidättäydyttiin lähetyksistä. TLK:n takuuhinta toimi signaalina, joka ohjasi Itikan toi-
mintaa. Hinnan lasku tarkoitti, että tavaraa ei tarvita ja hinnan nousu vastaavasti oli merkkinä tarpeesta 
saada nopeasti lisää lihaa Helsingin ja Tampereen tukkumarkkinoille. Mahdollisuudet tällaiseen tasapai-
nottavaan toimintaan avautuivat kahta kautta: kasvanut lihantuotanto tasasi osaltaan kausivaihtelua ja 
teurastamon varastointimahdollisuudet olivat entistä paremmat. Lihaa voitiin varastoida osittain elävänä 
navetassa ja osittain lihana, joko jäähdytettynä tai pakastettuna. 

Markkinatilanteen alettiin antaa heijastua myös tuottajahintoihin. Sillä pyrittiin aktiivisesti ohjaamaan 
tuotantoketjun alkupäätä ja innostamaan tuottajia myymään silloin, kun hinnat olivat hyvät ja lihaa tar-
vittiin, mutta pidättäytymään myynnistä mahdollisuuksien mukaan ylitarjonnan kausina. Aktiivisella 
hinnoittelumallilla kavennettiin myös kilpailijoiden mahdollisuuksia hyödyntää ns. kermankuorintahin-
noittelua lihapulan kausina. Toimintatapa ei ollut yhtenäinen osuusteurastamoketjussa. Osa taloista piti 
yllä vakaata hintatasoa, jossa kysyntä-tarjontasuhteita ei huomioitu.

Tällainen aktiivisuus johti joskus poikkeaviin tekoihin. Eräs tarina ansaitsee tulla esimerkkinä kerro-
tuksi. Eräänä syksynä Helsingin kaupungin teurastamolle oli päässyt kertymään paljon lehmänruhoja. 
Kauppa oli aivan lamassa, ja hintataso sen mukainen. Itikan liha- ja tukkuosaston johtaja Pentti Salonen 
meni paikan päälle, osti halvalla tyhjäksi koko tukkuhallin, lastautti ruhot autoihin ja lähetti ne Seinäjo-
elle. ”Helsingin lihamiehet olivat ällikällä lyötyjä, mutta seuraavana päivänä tyhjät raiteet jo innostivat 
kaupankäyntiin ja hintataso tervehtyi. Liha oli vielä täysin hyvää, ruhot leikattiin Itikan leikkaamossa 
luuttomiksi ja käytettiin makkaranvalmistukseen samanaikaisesti, kun tuoretta tavaraa lähetettiin mark-
kinoille korkeaan hintaan.”7

Tavanomaisillakin toimilla saattoi olla yllättäviä seurauksia. Osuusteurastamoiden intressit saattoivat 
toisinaan olla täysin vastakkaiset. Sandelin on kertonut seuraavankin tapauksen: Elettiin vuotta 1960 tai 
1961, ja oli sellainen tilanne, että Itikalla oli sianlihaa vähän liikaa. Oli hyvin selvästi nähtävissä, että se 
määrä ei ole kovin suuri ja muutaman viikon sisällä oli avautumassa vienti, joka oli suuntautumassa pa-
kasteena jonnekin itäblokin maihin. Kun sitten tämä pieni ylitarjonta oli aiheuttamassa hintaromahduk-
sen, niin Itikassa laitettiin sikaa pakkaseen. Näin vältyttiin hintojen laskulta markkinoilla. ”Minä olin sit-
ten hirveän ylpeä nuorena miehenä siitä, että oli nyt näin onnistuttu hoitamaan tuottajien intressi tässä 
asiassa. Sitten oli toimitusjohtajain kokous, jolloin minä Lihakunnan toimitusjohtaja, kauppaneuvos Paa-
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vo Juntuselle sanoin, että eikös se nyt ollut ihan hyvä, että saatiin tämä sianlihan hintaromahdus estet-
tyä.  Siihen Juntunen sanoi, että no miksei, mutta kyllä tuli makkaran raaka-aine vähän turhan kalliiksi.”8 

Tämä episodi tuo vahvasti esiin, miten kaksijakoinen OT-ryhmä oli. Yhden hyvä saattoi olla toisen paha.
Hintatason varmistuksessa alettiin käyttää jossain vaiheessa tämän päivän kilpailulaissa kiellettyä kei-

noakin eli kartellia. Lihakunta ja Itikka, kaksi suurinta naudanlihantoimittajaa, määrittelivät useina vuosi-
na yhdessä hintatason, jonka alle nautaa ei toimitettu TLK:lle. Vastaavasti sianlihan kohdalla kolme suu-
rinta toimittajaa eli LSO, Itikka ja SOT tekivät yhteistyötä oikean hintatason varmistamiseksi.9  

HK:n osto vuonna 1975 muutti lihan tukkumarkkinoita huomattavasti, kun merkittävin asiakas tuli 
osaksi TLK-ryhmää. Osuusteurastamoiden toimituskyky sitoutui nyt TLK:n itsensä omistaman makkara-
tehtaan tarpeisiin, ja jäljelle jääneiden tukkuasiakkaiden hoito jäi usein toisarvoiseksi. Itikka pyrki edelleen 
palvelemaan tukkuasiakkaitaan mahdollisimman hyvin. Se oli pakon sanelema asia. Itikalle menestymi-

Teuraskarjanavetasta alkoi teuraan tie kohti ”lahtipenkkiä”. Kun tuotantolaitokset uudistettiin 1950-luvulla, myös navettatiloja oli 
rakennettava lisää vastaamaan kasvaneita volyymejä. Kuvassa on vuonna 1960 valmistunut laajennusosa. Uusi navetta piti rakentaa 
silti varsin pian, jo vuonna 1965. Sen pinta-ala oli yli 1.000 neliötä ja tilaa 900 eläimelle. Sikojen karsinoissa oli uutuutena rakolattiat 
ja kytkettyjen eläinten puolella lietelantajärjestelmä. Tämä käy ilmi vuoden 1965 vuosikertomuksesta. Uutta navettaa voitiin hyö-
dyntää jossain määrin myös lihan nahan alla säilömiseen. Talvella 1964–1965 nautaa tuli tavanomaista enemmän markkinoille, kun 
tuottajille oli alettu maksaa tapporahaa lehmäkannan alentamiseksi. Ratkaisuksi lihan ylituotanto-ongelmaan saatiin vientisopimus 
lehmänlihan tuoreviennistä Neuvostoliittoon. Itikassa uusi navetta oli valmistunut kreivin aikaan. Sinne koottiin noin 400 lehmää. 
Toimitus tästä ”lihavarastosta” voitiin aloittaa heti, kun kauppa oli solmittu. Samalla estettiin tuottajahinnan jyrkkä lasku.
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Työ teurastamolla

nen tukkukaupassa suuren lihaylijäämän takia oli elinehto. Joillekin muille osuusteurastamoille se saattoi 
olla välttämätön paha. Toisaalta kun Itikassa tarjonnan tasapainottaminen oli opittu ja toiminta kehittyi 
suunnitelmallisesti, säännöllisten ostajien kanssa voitiin siirtyä sopimusleikkuuseen. Ostajille ryhdyttiin 
toimittamaan sovitusti heidän haluamansa ruhot tai ruhonosat luineen tai luuttomana, tuoreena tai pa-
kasteena. Ruhokauppa alkoi siirtyä historiaan. Tukkukauppaa koskevan esityksensä Itikan 75-vuotishisto-
riikissa, joka valmistui vuonna 1989, Gustav Sandelin päättää hyvin enteellisellä lauseella: ”Lihan ylituo-
tannon epätasainen jakautuminen osuusteurastamojen kesken ja ruuhka-Suomen alituotanto herättävät 
kysymyksen, voiko osuusteurastamo todella omistaa toimialueensa kuluttajat.”10

Mukana viennissä

Kun sodanjälkeisessä Suomessa saavutettiin lihantuotannossa omavaraisuus, tilanne kääntyi hyvin no-
peasti selvän ylituotannon puolelle. Alkoi olla välttämätöntä ryhtyä tutkailemaan vientimahdollisuuksia. 
Pieni ryhmä osuusteurastamomiehiä lähti kartoittamaan niitä Länsi-Saksaan ja Englantiin vuonna 1960. 
Englannin suunta arvioitiin paremmaksi, mutta muutama vuosi meni ennen kuin mitään tapahtui. Vuon-
na 1964 Itikka avasi kauppasuhteen Englantiin toimittamalla sinne erän pakastettuja sian munuaisia, joil-
la ei ollut kotimaan markkinoilla kysyntää. Saatu hinta oli hyvä. Seuraavaksi vietiin pernoja, joita Suo-
men lihantarkastuslaki ei hyväksynyt ihmisravinnoksi. Kauppasuhteesta tuli vakituinen. Tähän vientiin 

Ennen EEC:tä Suomesta vietiin sikaa ennen kaikkea Englannin markkinoille. Itikan ylisuuret rekat herättivät liikkuessaan huomiota. 
Lihaa on lähtenyt Itikasta muuallekin. Esimerkiksi tässä, jos tarkkaan katsoo kuvaa, huomaa, että määränpää oli Italia. Sinne vietiin pala-
lihaa. Kehittyneen leikkuutoiminnan ansiosta toimitukset hoituivat usein juuri Itikasta. Japaniin vienti avautui 1974. USA:hankin on ollut 
vientiä, ja joskus se on ollut kannattavaa ilman hinnanerokorvaustakin.
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ei tarvittu edes vientitukea. Kun kauppasuhde oli olemassa, erittäin vaikean sianlihan varastotilanteen 
takia Itikasta voitiin viedä loppukesällä 1967 koe-eränä kolme rekkakuormaa pakastettuja ruhoja Englan-
tiin. Suomalainen lihankuljetusrekka ylitti kooltaan Iso-Britannian määräykset ja sai melkoista huomiota. 
Huomiota tärkeämpää oli, että ostajat hyväksyivät tavaran. Tämä kokeilu johti TLK:n ja R.H. Thompson 
& Co:n väliseen kauppasuhteeseen, joka jatkui kiinteänä lähes kymmenen vuotta. Englantiin toimitettiin 
sianlihaa tuoreena lähes viikoittain. Tuoretavarasta saatu hinta oli paljon korkeampi kuin pakastetun li-
han. Sandelin toteaakin tämän vaiheen olleen erityisen onnellista aikaa. Lontoon tukkumarkkinat olivat 
niin suuret, että sillä ei ollut mitään merkitystä, lähtikö sinne Suomesta viikossa yksi tai useampi kuorma 
sikaa. Tämä onnellinen aika päättyi kauppapoliittiseen liittoutumaan. Syntyi EEC, jonka perustajäseniin 
Englanti lukeutui. Ulkopuolisiin maihin, kuten Suomeen, sovellettiin tullipolitiikkaa, joka vei pohjan kan-
nattavalta vienniltä. Tässä kohdin vientitoimituksille avautui Neuvostoliiton markkinat maiden välisen 
bilateraalisen kaupan yhtenä tuoteryhmänä. Sinne vietiin sekä tuoretta ruholihaa että runsaasti mm. kes-
tomakkaroita. Itikka tosin keskittyi makkaroita enemmän lihaan ja teurastuksen sivutuotteisiin. Sandelin 
kertookin, että nämä olivat Itikan osaamisen ydinaluetta. Muut osuusteurastamot eivät olleet kiinnostu-
neita talteenotosta, ja niinpä sivutuotteiden vienti jäi Itikan yksinään hoidettavaksi. ”Onnistuminen vaa-
ti kiinteitä yhteyksiä ostajiin ja käyttäjiin sekä ehdottoman tarkkaa sovittujen talteenotto-, varastointi- ja 
pakkausmenetelmien noudattamista.”11

Teurastustoiminta oli alkuun käsityötä

Tässä luvussa pääosassa on ollut itse liha. Jotta lihaa saadaan, teurastuskin on hoidettava. Todettakoon, 
että teurastustekniikka kehittyi varsin hitaasti. Se oli pitkään hyvin käsityövaltaista niin Itikassa kuin mui-
denkin alan toimijoiden laitoksissa. Ensimmäinen oikea teurastamo valmistui Itikalle vasta vuonna 1936. 
Se oli iso harppaus eteenpäin, mutta edelleen toimittiin täysin käsityövaltaisin menetelmin. Vaihetyö oli 
tuntematon käsite. Kuuma vesikin tuotettiin astioissa höyryn avulla. Iso edistysaskel tapahtui 1940-luvul-
la, kun hankittiin ensimmäinen sikojen karvanpoistokone. Toimintaperiaate säilyi pitkään samana, mutta 
tehot kasvoivat. Ensimmäisten suorituskyky oli varsin vaatimaton. Tehojen ja myös läpimenevän tuotan-
non kasvu ovat vaatineet uusimaan nämä laitteet vähintäänkin kymmenen vuoden välein.Iti

ka
st

a 
m

aa
ilm

all
e

Neuvostoliiton suurlähettiläs ja rouva  
A.E. Kovalev seurueineen sekä Seinäjoen 
kaupungin edustajat vierailivat Itikassa 
vuonna 1967. Itikasta oli Neuvostoliittoon 
toimitettu naudanlihaa jo paria vuotta 
aikaisemmin. Neuvostoliitto lihateolli-
suuden kauppakumppanina osti vuosien 
saatossa paljon sekä ruholihaa mutta 
myös kestomakkaroita.
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Kirveellä töitä

Liha- ja tukkuosaston johtaja Pentti Salonen 
on tässä lihakirveen varressa. Ruho pitää 
halkaista tarkasti täsmälleen keskeltä, ettei 
kyljysrivi vaurioidu. Itikan esimiehet tutus-
tuivat teurastamotyön kaikkiin vaiheisiin 
paneutumalla itse työhön, ei vain päältä 
katsomalla. Kuva on vuodelta 1967 ja yksi 
monista, joissa esimiehet ovat tosi toimissa. 
Vuoroaan vieressä odottelee Itikan pitkäai-
kainen hankintajohtaja Timo Kotioja.

Sianteurastuksen laitteisto pysyi 
vuosikymmeniä lähes muuttumat-
tomana, mutta automatiikka kehit-
tyi ja työn laatu parani. Työ keveni, 
kun saatiin kattoratoihin liittyvät 
kuljettimet. Ne myös helpottivat 
suolistusta ja elinten poistoa. Lä-
pimeno kasvoi, ja ihmistyövoiman 
tarve väheni. Jälkikäsittely tehos-
tui, kun otettiin käyttöön polttolait-
teet ja lieskauuni, joka myös paransi 
ruhojen säilyvyyttä. Ruhon halkai-
sussa lihakirves oli pitkään käytetty 
väline. Työ oli fyysisesti raskasta ja 
vaativaa. Jos kirves vähänkään luis-
kahti keskilinjasta, kyljysrivi vioit-
tui. Kirveen korvasi sittemmin saha, mutta luusta irtoava sahajauho kertyi halkaisupintaan. Se pilasi 
ulkonäköä ja alensi kauppa-arvoa. Vasta uudessa Nurmon sikateurastamossa siirryttiin robottimaiseen 
halkaisukoneeseen.

Naudanteurastuksen ensimmäiset työtä helpottavat laitteet olivat mekaanisia nostovinssejä, joilla ru-
ho ensin nostettiin radalle verenlaskua varten. Sitten se laskettiin pukille nyljettäväksi ja sen jälkeen nos-
tettiin jälleen ylös suolistusta varten. Nylky tapahtui vuoteen 1961 asti puukolla. Silloin siirryttiin käyttä-
mään pyöriväteräisiä nylkykoneita, jotka aluksi olivat hankalia liian painavina. Ne kuitenkin kehittyivät 
nopeasti toimiviksi työvälineiksi, joita käyttäen tuli vähemmän viiltoja ja vuotavaurioita kuin puukolla. 
Naudanteurastuksen työtapa muuttui huomattavasti vuonna 1965, kun pukkinylky hylättiin ja ryhdyt-
tiin nylkemään radalla riippuvat ruhot vaihetyönä. Työskentelykorkeus muodostui paljon optimaalisem-
maksi verrattuna vanhaan tapaan, jossa työ tehtiin lattialla. Samalla käyttöön otettiin sähköllä, ilman- tai 
nestepaineella toimivia ja työtä helpottavia työkaluja ja apuvälineitä. Seuraava iso muutos oli vuodanve-
tolaitteen käyttöönotto. Tosin ruhon pinta jäi rosoisemmaksi kuin taitavan nylkijän jäljiltä. Kottikärryjen 
käytöstä sivutuotteiden kuljetuksessa päästiin, kun niillekin saatiin omat kuljettimet. Tähän tasoon pääs-
tiin Seinäjoella. Kun naudanteurastus siirtyi Kauhajoelle Maan Liha Oy:n tiloihin, teurastus toimi pääpe-
riaatteiltaan samoin, mutta monissa yksityiskohdissa paljon parannettuna.12 
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Luunpuhdistuskoneet tulivat 
helpottamaan tätä työtä vuonna 
1961.

Makkaran ruiskutusta ja sidontaa vuonna 1964. Vasemmalla Helena Raumanni, 
keskellä Paavo Saarikoski ja oikealla Matti Lehtimäki.

Tuotteiden pakkaaminen tyhjiöpak-
kauksiin aloitettiin Itikassa vuonna 
1960. Vuosikertomuksessa todettiin 
näiden ”herkkupussien” saavut-
taneen hyvän menekin. Samalla 
otettiin harppaus säilyvyydessä. 
Tyhjiöpakkauksissa makkaralle     
kylmäketjussa säilyttäen saatiin 
kolmen viikon säilyvyysaika.
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Kuvat kertovat

Vuoden 1961 vuosikertomuksessa kerrotaan tämän kuvan yhteydessä sopivaan kuluttaja-
pakkaukseen pakatusta uutuudesta, Herkkumaksamakkarasta, josta tuli yksi Itikan klassikko-
tuotteita.

Ensimmäinen automaattinen hinnoittelukone otettiin käyttöön Itikassa todennäköisesti 1967. Vähittäis-
kaupalle pakattuja ja punnittuja tuotteita alettiin hinnoitella siis valmiiksi.

Rasvatehdas antoi lisäarvoa Itikan toimintaan vuodesta 1956.
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1960-luvun edetessä pakkaustekniikka kehittyi nope-
asti. Ensimmäiset tyhjiöpakkaus- ja hinnoittelukoneet 
kävivät muutamassa vuodessa vanhanaikaisiksi ja hitaik-
si. Vauhtia piti saada, kun kauppa kävi. Vähittäiskauppa 
myös muuttui. Itsepalvelumyymälät ja isot marketit 
alkoivat rantautua Suomeen. Tosin kunnon lihatiski 
oli vielä pitkään kaupalle kunnia-asia; liha siis myytiin 
palvelutiskiltä, mutta etenkin tankomakkarat päätyivät 
entistä useammin valmiiksi viipaloituina tyhjiöpakka-
uksiin. Erikoistarjoukset tulivat jo 1950-luvulla. Etenkin 
makkara toimi usein kauppojen sisäänvetoartikkelina.
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Kuvat kertovat

Seinäjoella ja sen lähialueilla hyvin tunnetuksi muodostunut Aarne Lehtisen Säästömarket avasi ovensa vuonna 1969. 
Tuttu mainoslause lihatiskin takaseinässä oli edelleen ajankohtainen. Itikan muutkin tuotteet olivat tietysti hyvin edustettuina.
Säästömarket oli silloisen Vaasan läänin ensimmäinen selkeästi edullisiin hintoihin keskittynyt itsepalvelumyymälä, joka tosin 
on jo kirjautunut historiaan.
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Kohti Nurmoa

Nurmosta kehittyy astinlauta maailmalle

Kun Itikanmäellä 1960-luvun alkuvuosina suuri saneeraus- ja uudistuspro-
jekti alkoi olla loppusuoralla, samalla niin johdolle kuin hallinnollekin rea-
lisoitui, että tontin antamat mahdollisuudet alkoivat olla käytetty loppuun. 

Tonttiongelman takana olivat Seinäjoen kaupungin asemakaavasuunnitelmat ja Iti-
kan pirstaleinen tontti. Sitä halkoi kaksi kantatietä, kolme rautatietä ja joki. Itikassa 
oli aloitettu suunnitelmallinen työ sekä naudan- että sianlihantuotannon kasvatta-
miseksi. Lisäksi maakunnan rehuvarat ja satotasojen nousu ennakoivat lihantuo-
tannon suurimman kasvun olevan vasta edessä. Oli vedettävissä johtopäätös, että 
Itikan tuli suoriutua tulevaisuudessa huomattavasti suurempien lihamäärien kä-
sittelystä laitoksissaan varmistaakseen asemansa niin omassa maakunnassa kuin 
TLK-ryhmässäkin.

Näistä lähtökohdista Itikassa teetettiin ohjelma tuotantolaitosten tulevasta ke-
hittämisestä. Työ annettiin sekä koti- että ulkomaisista jäsenistä koostetulle asi-
antuntijaryhmälle. Se päätyi vuonna 1964 ehdottamaan kokonaan uutta laitosta 
entistä väljemmälle tontille. Aikatauluhaarukaksi ehdotettiin 7–10 vuotta. Asian 
kypsyttely hallituksessa vei muutamia vuosia. Mietintävaiheessa pyrittiin välttä-
mään tarpeettomia investointeja, mutta välittömästi päätettiin kuitenkin laajentaa 
teurastamoa ja siirtyä riippunylkytekniikkaan. Uuden teurastamon rakentamista 
hallitus halusi miettiä. Se oli hyvin ymmärrettävää, kun takana oli kymmenkunta 
vuotta kestänyt rakennusvaihe, jossa nimenomaan oli rakennettu uutta eikä enää 
epämääräisiä kylkiäisiä kylkiäisten viereen. Kysyttiin, oliko uuden teurastamon ja 
muuton suunnittelu ensinkään tarpeellista. Vastaus tuli nopeasti kasvavien liha-
määrien muodossa. Tontti kävi ahtaaksi, niin kuin oli ennakoitu.

Vuonna 1967 seitsemälle kunnalle tehtiin tiedustelu Itikalle soveltuvasta ton-
tista. Kunnat tietysti tarttuivat innokkaina tällaiseen tarjouspyyntöön. Kysely toi 
Itikalle tarjoukset 30 tontista. Viiden kunnan tarjoamat 12 tonttia katsottiin lisäsel-
vitysten arvoisiksi. Tarjottujen vaihtoehtojen soveltuvuus annettiin työryhmälle, 
johon kutsuttiin kolmen kotimaisen jäsenen lisäksi asiantuntijat Ruotsista ja Tans-
kasta. Työryhmä nosti ykkösvaihtoehdoksi Ilmajoen kunnan tarjoaman alueen ns. 
lentokentän maastosta läheltä Tuomikylää. Ilmajoen tarjous oli sitova. Hallintoneu-
vosto kutsuttiin koolle päättämään asiasta. Neuvottelut käynnistettiin heti vielä 
avoinna olevista yksityiskohdista. Sitten ilmenikin, ettei Ilmajoella ollut varaudut-
tu maksamaan vesi- ja viemäröintikustannuksia. Ilmajoen kanta tässä kohdin oli 
ehdoton, joten neuvottelut aloitettiin kakkosvaihtoehdosta. Se oli Nurmon kunnan 
tarjous Hakalan alueesta. Nurmolaiset hyväksyivät Itikan ehdot, eivätkä tarpeel-

Teollisten investointien siirtäminen Seinäjoen tontilta Nurmoon oli pitkä prosessi. Kului yli kymme-
nen vuotta ennen kuin ensimmäistäkään rakennusta päästiin tekemään. Iso asia ei sallinut hätiköintiä. 
Rakentaminen Nurmon tontilla alkoi vuonna 1976 pakastamosta, joka valmistui seuraavana vuonna. 
Lisärakentamista piti pantata, koska HK-kaupan myötä osuusteurastamot olivat sitoutuneet viiden 
vuoden investointikieltoon pankin vaatimuksesta pitääkseen kaupan aiheuttamat rahoituskulut kuris-
sa. Ilmakuva on pakastamon rakennusvaiheesta.
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liset tarkennukset ja selvennyksetkään tuoneet esiin ongelmia. Tonttikysymys saatiin päätökseen vuonna 
1971, jolloin vuokrasopimus hyväksyttiin lopullisesti sekä Nurmon kunnanvaltuustossa että Itikan hal-
lintoneuvostossa. Tonttikysymyksen ratkaisu vei aikaa neljä vuotta. Vuokrattu tontti käsitti 35 hehtaaria 
kovapohjaista metsämaata. Itikka osti maat omakseen vuonna 1976, ja myöhemmin on ostettu ympäriltä 
lisää maata.1 Tontin koko kasvatettiin jo Itikan aikana nykyisiin mittoihin eli 62 hehtaariin.2 

Suunnittelu alkaa

Kun tontti oli hankittu, ryhdyttiin yleis- ja käyttösuunnitelman tekoon. Työ annettiin Norjan maatalouden 
suunnittelukonttorin LBR:n tehtäväksi. Erikoissuunnittelijat kytkettiin mukaan seuraavassa vaiheessa. 
Itikan tekniikkaan ja hygieniakysymyksiin perehtyneellä henkilöstöllä oli tässä kohdin keskeinen osuus. 
Konkreettiset suunnitelmat valmistuivat vuonna 1974. Itikan hallitus vahvisti 55 miljoonan markan (52,5 
milj. euroa 2013 rahana) rakennusohjelman. Rakentaminen päätettiin aloittaa syksyllä 1975, ja projekti ai-
kataulutettiin kolmelle vuodelle. Ensimmäisenä suunniteltiin rakennettavaksi leikkaamo ja pakastamo se-
kä heti perään nauta- ja sikateurastamot rinnakkain. Näin asiat eivät menneet. Kuten aiemmin on kerrot-
tu, väliin tuli helmikuussa 1975 TLK:n johdolla tehty Helsingin Kauppiaat Oy:n eli HK:n kauppa. Pankit 
edellyttivät kaupan rahoitusehtona, että osuusteurastamot sitoutuivat viiden vuoden investointikieltoon. 
Yksi poikkeus tästä annettiin. Se koski Itikkaa, joka sai luvan suunnitella ja rakentaa pakastamon. Kevät 
1975 toi muitakin muutoksiin johtaneita yllätyksiä. Seinäjoen teurastamolla syttyi tulipalo 13.5., ja tällä 
oli kauaskantoiset seuraukset. Tästä murheen päivästä on kuvia seuraavalla aukeamalla. Pakastamo kui-
tenkin toteutui suunnitelmien mukaan. Sen rakentaminen käynnistyi keväällä 1976, ja seuraavan vuoden 
alussa pakastamo oli valmis otettavaksi käyttöön.3 

Nurmon kunnan 
Itikalle vuokraamilla 
Hakalan mailla sijaitsi 
Viiasen talo, pika-asu-
tustila. Se sai tehdä tietä 
Itikan uusille laitoksille.                        
Kuvan on ottanut syksyllä 
1973 Itikan pitkäaikainen 
tarkastuseläinlääkäri 
Eerikki Lehmonen.
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Pakastamosta se alkoi

Keväällä 1976 Hakalan metsäisellä tontilla alkoi tapahtua. 
Ensimmäiseksi alueelle oli rakennettava sisääntulotie kanta-
tieltä 19. Sitten alkoi pakastamon rakentaminen. Valmistuttuaan 
se hallitsi yksin tonttia aina vuoteen 1980, jolloin alkoi sika-
linjan rakentaminen. Uudessa pakastamossa oli tilaa 23.000 
kuutiota. Pakastamon tunneleissa voitiin pakastaa jopa 90 
tonnia vuorokaudessa.
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Suurin osa eläimistä saatiin pelastettua. Siat ottivat asiat rauhallisesti ja ryhtyivät tyynesti tutkimaan ympäristöä.

Teurastamo palaa

13.5.1975 ei ollut perjantai vaan tiistai, kun Seinäjoella Itikan teurastamolla syttyi tulipalo. Näin asiaa 
muistelee vuotta aiemmin rakennuspäällikkönä Itikassa aloittanut Pauli Tuominen: ”Olimme tuon päi-
vän aamuna muutaman Itikan teknisen henkilön kanssa matkustaneet aamujunalla Helsinkiin sikalinjan 
suunnittelukokoukseen. Tuskin olimme aloittaneet kokousta noin kello yhdeksän maissa, kun Itikasta Sei-
näjoelta soitettiin ja sanottiin, että Itikka palaa. Helsingin päässä puhelimessa oli tuotantolaitokset hyvin 
tunteva Itikan käyttöpäällikkö Heino Vester. Hän kysyi puhelimessa, mistä päin Seinäjoella tuulee. Sen 
jälkeen hän johti palokuntaa ja sammutusoperaatiota puhelimessa Helsingistä käsin aina siihen asti, että 
palo saatiin hallintaan. Palo oli alkanut aamulla heti töiden käynnistyttyä. ---- Palossa tuhoutuivat navetta-
osat, teurastamo-osa, sosiaalitiloja ja osia rasvatehtaasta sekä broileritehtaan kattorakenteet. Lisäksi laajat 
alueet tuotantolaitoksesta kärsivät tuntuvia savuvaurioita. Taloudelliset menetykset olivat useita miljoo-
nia, ja erityisen vaikeasti arvioitavat tappiot tulivat teurastuksen keskeytymisestä.”4

Palo sai alkunsa kellarikerroksessa sijaitsevan eläinruokaosaston rasvakeittimestä. Rasva syttyi pala-
maan ja sytytti takanaan olevan puuseinän. Osaston yläpuolella sijaitsi navetta. Rasvapalojen luonteeseen 
kuuluu yhtäkkinen leimahtaminen. Itikan rakennukset paljon puupintoja sisältävinä tarjosivat tulelle 
erinomaiset leviämismahdollisuudet. Henkilöstö ei pystynyt sammuttamaan paloa. Paikalle tulivat kaik-
ki ympäristön palokunnat ja jopa VR:n sammutusjunat, kun kiskot menivät aivan vierestä. Kesken sam-
mutustöiden tuulen suunta onneksi kääntyi. Ellei näin olisi tapahtunut, Itikan laitokset olisivat suurella 
todennäköisyydellä palaneet perustuksiaan myöten.5
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Teurastamon palo

Parempi lähteä kotiin...

Tuhojen tarkastelua palomiesten tehtyä työnsä. 

Musta, sankka savu näkyi ja tuntui kauaksi sekä houkutteli nopeasti paikalle uteliaita. Onneksi oli aita, joka piti edes jonkinlaisen turvarajan.
Sammutustöihin osallistuivat Seinäjoen palokunnan lisäksi kaikki lähialueen palokunnat.
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Rakennustyöt pääsevät vauhtiin

Seinäjoen teurastamon palo ja sitä seurannut evakkovaihe toivat esiin vasta ostetun Maan Liha Oy:n Kau-
hajoen teurastamon vahvuudet. Itikassa kypsyivät uudet suunnitelmat. Naudan- ja sianteurastus päätet-
tiin keskittää eri laitoksiin. LBR:n tekemien luonnosten pohjalta tehtiin kesäkuussa 1980 rakentamispäätös 
Nurmoon sikalinjasta, joka käsitti teurastamon ja sitä palvelevan leikkaamon. Itikan oma henkilöstö ruot-
salaisen konsultin avustuksella viimeisteli suunnitelmat toteutuskelpoisiksi.6 Teurastamo kaikkine laittei-
neen maksoi noin 90 miljoonaa markkaa. Se oli Itikan historian siihenastisista yksittäisistä investoinneista 
suurin. Hankkeen pääurakoitsija oli Rakennusliike Pauli Ylisaari Lapualta. Tanskalaiset vastasivat keskei-
sistä laitetoimituksista: teurastuslinjan toimitti Selo-Gjerstrup ja leikkaamolaitteet KJ Maskinenfabrik. Ra-
kennuskokonaisuus käsitti 100.000 kuutiota, lattiapinta-alaa tuli noin 2,6 hehtaaria.7 Rakentaminen alkoi 
vuonna 1980, tammikuussa 1982 oli lopputarkastus. Sikalinjan kanssa samaan aikaan rakennettiin myös 
lämpökeskus, jätevesien käsittelylaitos ja autojen pesuhalli.8 

Uudessa teurastamossa teuraslinjalla siirryttiin tainnutuksessa hiilidioksidikaasuun sähkötainnutuk-
sen sijaan. Käyttöön otettiin myös ruhojen automaattinen halkaisu. Ruhojen laatu parani, ja uuden jääh-
dytystekniikan avulla saavutettiin entistä alhaisempi painotappio. Ruhojen jäähdytyksessä syntyvä lämpö 
otettiin talteen ensimmäistä kertaa, se käytettiin kiinteistön ja käyttöveden lämmittämiseen. Tilat olivat 
avarat, lattiataso ilman kynnyksiä ja tasoeroja. Työnkulku voitiin suunnitella prosessin eikä rakennuksen 
ehdoin kuten Seinäjoella vanhassa ja sokkeloisessa laitoksessa. Jätevesien käsittelyssä siirryttiin uuteen ai-
kaan.9 Viemäreihin joutuvan rasvan ja valkuaisen talteenotto alettiin hoitaa Norjassa kehitetyllä jäteveden 
puhdistusmenetelmällä, jossa ne sidottiin kemikaaleihin ja saostettiin: saatiin rehuvalkuaista. Jäteveden-
puhdistamo oli maassamme ensimmäinen, joka ei tuottanut kustannuksia, vaan antoi tuottoa.  Leikkaamo 
teurastamon välittömässä yhteydessä osoittautui myös oikeaksi ratkaisuksi. Tosin pian todettiin, että se 
olisi saanut olla isompi.10 Nurmon edistyksellisyydestä kertoo tieto, että Itikka toimitti Suomen koko pa-
lalihaviennistä vuona 1983 enemmän kuin puolet.11

Nurmon tontin osto, HK-kauppa ja tulipalo vaikuttivat Itikan tulevaisuuteen ratkaisevasti. HK-kaup-
pa ”kaatoi” Itikan syliin Maan Lihan teurastamon, josta ei oikein tiedetty, mitä sillä olisi tehty. Tulipalo 
toi esiin Kauhajoen mahdollisuudet. HK-kaupan rahoitusehto pakotti siirtämään Nurmon investointeja. 
”Jos rakentaminen olisi ehtinyt käynnistyä, laitokset olisivat olleet jo valmistuessaan auttamattomasti lii-
an pieniä. Se olisi ollut korjaamaton virhe. Mittakaavavirheen ymmärtää miettimällä investoinnin arvoa. 
Alkuperäisen suunnitelman 55 miljoonaa markkaa sisälsi kaiken, mitä Nurmon tontille kuviteltiin raken-
nettavan: sika- ja nautateurastamon, pakkasvaraston ja myös jalostuslaitoksen. Kun pakastamo maksoi 
seitsemän miljoonaa markkaa, muulle rakentamiselle olisi jäänyt 48 miljoonaa. Vuoden 1982 markka oli 
enää noin puolet vuoden 1975 markasta. Nämä kaikki ynnäten sikalinjan rakentamisen jälkeen kaikelle 
muulle olisi jäänyt enää 13 miljoonaa markkaa.”12 TLK-ryhmän pakollinen investointikielto antoi suun-
nitelmien kypsyttämiselle lisäaikaa, ja se puolestaan avasi uudet näköalat tulevaan kehitykseen. Kaikki 
Nurmon rakentamisen vaiheet elänyt Atrian nyt jo eläkkeellä oleva kiinteistöjohtaja Pauli Tuominen tiivisti 
asian: ”Se, mitä Nurmoon on rakennettu vuosien saatossa, on aivan eri planeetalta, mitä tuo 1975-vuoden 
55 miljoonan markan suunnitelma sisälsi – ja ei näin ollen vielä 1975 ollut kenenkään eläväisen unelmis-
sakaan. Kuvittelen, että jos olisin esitellyt silloiselle hallitukselle suunnitelmaa, joka olisi sisältänyt kaiken, 
mitä Nurmoon myöhemmin rakennettiin, minua olisi pidetty hulluna ja annettu kenkää. Ruokatehdasko-
konaisuudenkin esittelyssä, yli kymmenen vuotta myöhemmin 1980-luvun lopulla, sain osakseni outoja 
katseita.” Nurmoon on investoitu tähän mennessä noin 500 miljoonaa euroa.13
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Juhlan paikka

Sikalinjan vihkiäiset pidettiin 26.4.1982. Tervehdyspuheen piti hallintoneuvoston puheenjohtaja, kunnallisneuvos Veikko Mäkitammela 
(vasemmalla) ja valtiovallan tervehdyksen esitti eduskunnan puhemies Johannes Virolainen. Veikko Mäkitammelalle tämä oli tavallaan 
myös jäähyväispuhe Itikan hallintoneuvoston puheenjohtajana. Seuraavassa kokouksessa hän teki tietä nuoremmilleen. Vastuu siirtyi 
silloin Reino Penttilälle. Kuvat: Kalevi A. Mäkinen.



Itikka osuuskunta 1914–2014

262

Es
itt

el
yk

un
to

on
Toimitusjohtaja, maanviljelysneuvos 
Gustav Sandelin (vasemmalla) saattoi 
esitellä ylpeänä laitoksia: keskellä Eeri 
Hyrkkö (LSO:n hallituksen puheenjoh-
taja), edessä sivuttain Voitto Scharlin 
(LSO:n varatoimitusjohtaja) takanaan 
TLK:n varapääjohtaja Tuomo Yli-Ketola. 
Seuraavana vuonna eli 1983 Gustav 
Sandelin siirtyi TLK:n pääjohtajaksi 
ja sai vuorineuvoksen arvonimen 
14.11.1986.

Alakuvassa etualalla vasemmalta 
eduskunnan puhemies Johannes Viro-
lainen, sitten henkilö, jota ei tunnis-
tettu, Veikko Mäkitammela ja Pellervo-
Seuran toimitusjohtaja Aarne Hakala.                                             
Kuvat: Kalevi A. Mäkinen.
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Uuteen aikaan Nurmossa

Nurmon uudessa sikalinjan leikkaamossa työnkulkuun oli kiinnitetty erityistä huomiota. Kuvat: Kalevi A. Mäkinen.

Juhlien jälkeen alkoi arki. Uusi teurastuslinja osoitti tehokkuutensa. Teuraslaatu parani, ja käyttöön saatiin monia myös hygieniaa 
parantavia ratkaisuja. Laitos oli Suomen ensimmäinen EU-vaatimukset täyttävä teurastamo.
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Johto vaihtuu, Salonen ruoriin

Gustav Sandelin valittiin TLK:n pääjohtajaksi vuonna 1983. Itikan toimitusjohtajak-
si tuli tässä vaiheessa Pentti Salonen. Hänellä oli takanaan siinä vaiheessa jo lähes 
20 vuoden ura Itikassa. Salonen oli tullut Itikkaan HOT:sta vuonna 1964. Salonen 
toimi liha- ja tukkuosaston johtajana ja Gustav Sandelinin luotettuna aisapari-
na. Vastuualueisiin kuuluivat teurastamoteollisuus, hankinta ja lihan tukkukauppa. 
Syyskuussa 2004 Salosen kanssa käymäni keskustelu toi lisävalaistusta Nurmon ra-
kentamiseen. Siihen oli muitakin syitä kuin tontin ahtaus. Seinäjoen laitoksiin ei olisi 
pystytty rakentamaan EU:n ja USA:n vaatimukset täyttävää teurastamoa ja lihanja-
lostuslaitosta. Näitä asioita mietittiin Itikassa jo 1970-luvulla, vaikka Euroopan Yh-
teisöön menosta noihin aikoihin ei edes puhuttu. Kun Nurmon sikalinja valmistui 
vuonna 1982, se oli Suomen ensimmäinen EU-vaatimukset täyttävä teurastamo. Iti-
kassa on katsottu aina pitkälle tulevaisuuteen, Salonen korosti. ”Matkustettiin paljon 
ja seurattiin tarkoin Pohjoismaissa, EU-alueella ja USA:ssakin toteutettuja ratkaisu-
ja teurastamo- ja lihanjalostusteollisuudessa sekä alalle asetettuja lainsäädännöllisiä 
vaatimuksia. Itikassa tiedettiin vähintään kymmenen vuoden päähän eteenpäin, mi-
tä on tulossa. Nurmon rakentamisessa alusta alkaen huomioitiin EU:n vaatimukset. 
Tiedostettiin, että maailma tulee muuttumaan, mutta miten, sitä ei kukaan oikein 
uskaltanut lähteä arvaamaan.”

Nurmon alueen suunnittelu oli jatkuvasti esillä oleva asia 1980-luvulla ja jo aiem-
minkin. Sikalinjan rakentaminen oli ensimmäinen iso asia. Kun rakentaminen tapahtui täysin velkarahalla, 
Salonen totesi viettäneensä jopa muutaman unettoman yön investoinnin kalleutta ja velkarasitetta mietti-
essään. ”Kaikki meni kuitenkin hyvin. Vuonna 1987 voitiin todeta, että investoinnista oli poistamatta enää 
30 prosenttia.”14 Rahanarvokertoimia käyttäen selviää, että inflaatio ojensi auttavan kätensä Itikalle tässäkin 
kohtaa. Se pienensi velkataakan reaaliarvoa viidessä vuodessa 24 prosenttia. Myös lainojen korot olivat kor-
kealla, mutta nettohyötyjäksi Itikka joka tapauksessa jäi.

Vapauden puute ahdistaa

Salonen summasi Itikan liiketoimien sujuneen myönteisesti 1980-luvulla, mutta vuosi 1984 teki siitä poik
keuksen lihakaupan vaikeuksien takia. Lihalle ei löytynyt sijoituskohteita. Neuvostoliitto lopetti ostot koko-
naan ilmeisesti rahavaikeuksiensa takia. Uusia vientiosoitteita oli vaikea löytää. EU-markkinoille pääsyn es-
tivät korkeat tullit eikä TLK:n omasta teollisuudestakaan löytynyt apua. ”Kun HK osti tavallisesti noin viisi 
miljoonaa kiloa makkaroissa tarvittavia S2-lajitelmia, niin kyseisenä vuonna se ei ostanut kiloakaan. Itikan 
omat pakkasvarastot olivat täynnä sikaa, ja sitä oli pakko varastoida myös muualle. Kun rahan korko oli 14 
prosenttia, on helppo ymmärtää, että tilanne koetteli Itikan voimavaroja.” Tuota vuotta muistellessaan Salo-
nen kertoi viimeistään realisoituneen, että lihaa pitää päästä jollakin aikaviiveellä markkinoimaan vapaasti 
itse. Vientikauppakin oli lisenssien varassa. TLK osuus lisensseistä oli noin 75 prosenttia. TLK:n sisällä talot 
taistelivat “verissä päin” saadakseen potista mahdollisimman suuren osuuden. 

Itikalle lihan sijoittaminen oli elämän ja kuoleman kysymys. Lihan tuotanto oli kasvanut osuuskunnan 
toimialueella räjähdysmäisesti suureksi osaksi oman aktiivisen toiminnan ja neuvonnan ansiosta. Alue-
sidonnaisuus oli Itikalle vaikea pala. Rajat alkoivat ahdistaa sitä enemmän, mitä pidemmälle 1980-luku 
eteni.15

Pentti Salonen toimi Itikan 
toimitusjohtajana vuodet 
1983–1987. Kauppaneuvok-
sen arvon hän sai 13.7.1984. 
Salonen oli armoitettu liha-
kauppias, joka tunnettiin niin 
idässä kuin lännessä. Seitsemää 
kieltä puhuvana Salonen oli kuin 
kotonaan kaikkialla Euroopassa 
ja myös USA:ssa.
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Teurastamosta ruokatehtaaksi

Vuonna 1982 valmistunut sikalinja hahmottuu hyvin ilmakuvasta, ”sarvet” katolla. Pakastamo on kuvan oikeassa laidassa etualalla. 
Taustalla vasemmalla näkyy sairasteurastamo, joka valmistui 1987 ja vuonna 1988 valmistunut siipikarjateurastamo on oikeassa 
laidassa. Ilmakuvasta näkyy laitosten ihanteellinen sijainti. Vaikka alue oli melkein kiinni kantatie 19:ssa, ympärillä avautui metsää 
lähes silmänkantamattomiin. Kuvat: Kalevi A. Mäkinen.

Nurmossa broileri alkoi taipua moneksi: tuli suikaletta, koipi-reittä, rintaleikkeitä, fileitä, siipipaloja – marinoituna tai ilman. 
Kuluttajien ei enää tarvinnut tyytyä kokonaiseen ja pakastettuun lintuun. Broilerista tuli helppoa ruokaa.
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Siippari antaa broilerille siivet

Seuraava askel otettiin vuonna 1985, silloin alettiin suunnitella varsinaista li-
hakylää. Sen ensimmäinen vaihe oli sairasteurastamon rakentaminen vuonna 
1987. Sitten oli vuorossa ”siippari”, siipikarjateurastamo jatkojalostuslaitoksineen 
vuonna 1988. Tässäkin Itikalla oli onni myötä. Siipikarjateurastamon ja siihen 
liittyvän ajanmukaisen jatkojalostuslaitoksen valmistuminen oli ajoituksellisesti 
napakymppi. Voimakas broilerintuotannon ja -kulutuksen kasvu alkoivat tuossa 
vaiheessa. Kulutus siirtyi enenevässä määrin tuoretuotteisiin. Niiden valmistami-
seen olivat nyt hyvät edellytykset Itikassakin. Kasvanut ja monipuolistunut tar-
jonta kasvatti kysyntää, syntyi positiivinen toinen toistaan vahvistava vaikutus. 
Kun siipikarjateurastamo valmistui, laitos oli suunniteltu siten, että 20 prosenttia 
tuotteista myydään tuoreena ja 80 prosenttia pakastettuina. Kymmenen seuraa-
vaa vuotta käänsi kulutustilanteen niin, että tuoretuotteina broilerista myytiin jo 
90 prosenttia. Tuotantotiloja onkin pitänyt uudistaa ja laajentaa useampaan ottee-
seen valtaisan kulutuksen kasvun ansiosta ja osaltaan kulutustottumusten täy-
dellisen muuttumisen takia. Siipikarjalinjan valmistuminen osuu vedenjakajaan. 
Itikka osuuskunta teki päätökset rakentamisesta, mutta kun linja valmistui elo-
kuussa 1988, se aloitti toimintansa Itikka Lihabotnian nimissä. Teollinen toiminta 
ja markkinointi olivat siirtyneet 1.4.1988 alkaen Itikan perustamalle yhtiölle Itikka 
Lihabotnia Oy:lle. Nämä kuviot käsitellään tarkemmin tuonnempana. Nurmon 
rakentaminen kuitenkin edusti Itikan henkistä perintöä, joten sen käsittelyä on 
paikallaan jatkaa lähemmäksi nykypäivää.16

Iso vaihde päälle

Ruokatehtaan suunnittelu käynnistettiin vuonna 1989. Enää ei puhuttu pel-
kästä jalostetehtaasta, se olisi antanut liian kapea-alaisen kuvan niistä tavoit-
teista, joihin rakennushankkeella tähdättiin. Rakennuksena se sijoittui välittö-
mästi sikaleikkaamon jatkeeksi. Rakennuksen laajuus sikalinjaan verrattuna 
oli noin puolitoistakertainen. Kustannusarvio oli noin 400 miljoonaa markkaa (108 milj. euroa 2013 raha-
na). Pääurakoitsijana projektissa toimi Rakennustoimisto Puolimatka Oy. Tehdas valmistui vuonna 1992.17 

Vihkiäiset pidettiin 9.3.1992. Kehityksessä oli siirrytty jälleen uuteen vaiheeseen. Rakentamisen aloitti 
Itikka Lihabotnia, mutta juhlaa isännöi jo Itikka-Lihapolar Oy. Itikan ja Lihakunnan yhtiöiden fuusio oli 
astunut voimaan 28.6.1991. Juhlan yllä oli tumma varjo. EU-keskustelu oli täydessä käynnissä, ja arvai-
lut tulevaisuudesta olivat synkkäsävyisiä. Tunnelmia kuvaa hyvin Itikka osuuskunnan hallintoneuvos-
ton ja samalla Itikka-Lihapolarin hallituksen puheenjohtaja Reino Penttilän puhe. Penttilä edusti yleensä 
optimismia ja ajatteli, että kyllä pärjätään ja vaikeinkin este voitetaan, jos vain kovemmin tehdään töitä. 
Nyt Penttiläkin myönsi esteen näyttävän ylivoimaiselta. ”Tiedän, että tänään vihittävä tuotantolaitos toi-
mii viimeisenä tällä toimialalla Suomessa. Mutta vieras ei ole sekään pelottava ajatus, että tämäkin upea 
teollisuuslaitos jäisi tulevaisuudessa seisomaan suomalaisen maatalouden hautamuistomerkkinä.” Yleisö 
kuunteli vakavana Penttilän sanoja.

Ruokatehdas oli kuitenkin komea. Lattiapinta-alaa siinä oli 3,2 hehtaaria. Uuteen ruokatehtaaseen 
keskitettiin koko ruokateollisuus Seinäjoelta. Rakennukseen sijoittuivat valmisruoka-, lihavalmiste-, puo-
livalmiste- ja ohukaisosastot sekä leipomo. Valmistuttuaan tehdas tuotti Atria- ja Chick-tuotteita, lihaa ja Pa
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Vuoden 1988 alussa Itikan 
toimitusjohtajana aloitti MMK 
Seppo Paatelainen. Hän tuli 
Itikkaan kuopiolaisesta Lujabe-
toni Oy:stä, jossa oli oppinut 
avoimen ja kovan kilpailun 
pelisäännöt. Ei lihamyllyn 
pyörityskään vierasta ollut. 
Paatelainen oli toiminut Itikan 
tuotantojohtajana 1970-luvun 
alussa. Nyt pistettiin mylly 
pyörimään kovilla kierroksilla: 
Itikan teolliset toiminnot ja 
markkinointi yhtiöitettiin, ja 
vajaassa vuodessa Itikka Liha-
botnia Oy oli arvopaperipörssin 
päälistalla. Seppo Paatelainen 
sai vuorineuvoksen arvon 
14.11.2003.
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Lihakylä syntyy

Ruokatehtaan vihkiäiset pidettiin 9.3.1992. Tehdasta kelpasi esitellä. Valtiovallan tervehdyksen tilaisuuteen toi pääministeri Esko Aho, 
kuvassa keskellä vieressään Seppo Paatelainen. Heidän takanaan näkyvät kansanedustajat Jukka Vihriälä ja Aapo Saari. Valkotakkiset 
Itikka-Lihapolarin edustajat kuvassa ovat osastoesimiehet Martti Latvala ja Kari Pitkäjärvi. Juhlan yllä oli kuitenkin synkkä varjo. EU-kes-
kustelu oli täydessä vauhdissa, ja yhdeksän päivää myöhemmin Suomen hallitus jätti EU-hakemuksen. Epävarmuus tulevasta kävi ilmi 
myös juhlapuheissa. Yhtä asiaa synkähköt tunnelmat eivät pystyneet muuttamaan: uusi laitos nosti Itikka-Lihapolar Oy:n jalostetuo-
tannon aivan uudelle tasolle. Kuvat: Jussi Asu.
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valmisruokaa 50 miljoonaa kiloa vuodessa, 10 kiloa jokaista suomalaista kohti. Nurmon ruokatehtaan 
valmistumisen myötä elintarviketeollisuuteen tuli kaksivuorotyö.18 

Rakentaminen on jatkunut tiiviinä Atrian aikana Nurmossa: vuonna 2000 valmistui logistiikkakes-
kus, 2003 siipikarjalinjan laajennus, 2005 valmistetehtaan laajennus, 2006 sikateurastamon ja lihavalmis-
tetehtaan laajennus, 2007 logistiikkakeskus 2, 2008 majoneesi- ja marinaditilat, 2011 työterveysasema ja 
2014 siipikarjatehtaan pakkaamouudistus. Lisäksi on investoitu useisiin tuotekehityksen kautta tulleisiin 
hankkeisiin ja tuotantoa kehittäviin toimenpiteisiin.19

Rakentaminen ei ole itsetarkoitus. Sillä haetaan aina parempaa tehokkuutta ja kilpailukykyä. Siinä 
Itikka ja sittemmin Atria ovat myös onnistuneet, jopa vaikeina aikoina. Orrenmaa siteeraa Talouselämän 
Jan Hurrin tekstiä vuoden 1992 tuloksesta. Tuolloin Itikka-Lihapolar oli ahtaalla suuren velkataakkan-
sa kanssa, lama päällä ja EU-aika horisontissa: ”Muovautuipa alan teollisuus minkälaiseksi kokonai-
suudeksi tahansa, Itikka-Lihapolar on loppuun saakka keskeinen peluri, ellei peräti tahdin määrääjä.”20

Kauhajoen nautateurastamo kehityksen kärkeen

Nurmon tontin rakentaminen oli niin mittava prosessi, että tapahtumat sen ympärillä saivat suurimman 
huomion. Kauhajoki ei ollut samassa mittakaavassa parrasvaloissa. Itikan nau-
danteurastus – vaikkakin Maan Liha Oy:n nimen alla – oli silti ankkuroitunut 
tukevasti Kauhajoelle. Jo vuonna 1975 omistajavaihdoksen jälkeen Kauhajoella 
tehtiin täydellinen teurastuslinjojen uusiminen, kun oli päätetty laitoksen keskit-
tymisestä pelkästään naudanteurastukseen. Seuraavana oli navettatilojen uusi-
minen vuonna 1979. Navetta varustettiin yksilökarsinoin. Niillä haettiin ratkai-
sua sen ajan ongelmaan. Kuljetuksessa ja teurastamon navetoissa rasittuneista 
naudoista oli alettu saada huonolaatuista lihaa, sitkeää ja tummanpuhuvaa. Si-
tä kutsuttiin tervalihaksi. Selvisi, että syynä oli eläinten kokema stressi. Yksilö-
karsinat ratkaisivat ongelman. Tervalihan osuus putosi niiden ansiosta nopeasti 
murto-osaan entisestä. 

Kahden vuoden päästä oli vuorossa leikkaamon kunnostus ja laajennus. Kau-
hajoella oli ensimmäisenä Suomessa jo tuolloin käytössä ns. riippuleikkuu. Uu-
distus nojautui tähän toimintaperiaatteeseen, mutta sitä kehitettiin ja tehostettiin 
edelleen. Seuraava remontti oli vuosina 1985–1986, ja se oli edeltäneitä suurem-
pi. Koko teurastamo ja leikkaamo uusittiin vastaamaan sekä EEC:n että USA:n 
vaatimuksia. Lihan käsittelyssä leikkuun merkitys korostui.21 Kauhajoesta tuli 
Suomen nykyaikaisin ja suurin nautateurastamo, joka kuului parhaimpien jouk-
koon myös pohjoismaisittain. Kapasiteetti kaksinkertaistui.  

Itikan perillisenä Atria on jatkanut Kauhajoen kehittämistä. Vuoden 2013 in-
vestoinnin jälkeen Atrian Kauhajoen nautateurastamo on Pohjoismaiden suurin 
ja modernein. Se antaa mahdollisuudet mm. naudan arvo-osien merkitsemiseen 
niin, että kuluttajapakkauksiin saadaan tuotantotilan nimet. Nautaa teuraste-
taan noin 32 miljoonaa kiloa vuodessa.

Kauhajoki ei ole porskuttanut pelkästään myötävirtaan. Lopettaminen oli veit-
sen terällä vuonna 1995, kun tehtiin ns. EU-sopeutusta. Aikeet sekä myös jo päätök-
set olivat naudanteurastuksen keskittämisestä Kuopioon ja Nurmoon, jonne olisi 
rakennettu uusi 300 miljoonaa markkaa maksava nautateurastamo. Kauhajoki ja 
Ylivieska olisi ajettu alas. Päätös jouduttiin vetämään takaisin. Lopputulos oli, et-

Nautateurastamon avajaisissa
keväällä 2013 tiedotusvälineiden 
edustajat pääsivät tutustumaan tuotan-
totiloihin. Tässä kuullaan, kuinka tila-
kohtainen jäljitettävyys on mahdollista. 
Kuva: Timo Aalto.
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Kauhajoki naudanteurastuksen edelläkävijäksi

Kun Maan Liha Oy:n teurastamo tuli Itikalle vuonna 1975, siellä oli jo käytössä  
teurastuslinjalla vuodanvetolaite ja leikkaamossa riippuleikkuu.
Vuonna 1975 leikkaamo käsitteli vain kolmanneksen teurastetusta lihamäärästä, 
kahdeksankymmentäluvun loppupuolella määrä oli noussut noin 80 prosenttiin.
 

Naudanteurastuksen ja -leikkuun nykypäivää keväällä 2013, kun Kauhajoen uudistetut laitokset otettiin käyttöön. Kuva: Timo Aalto.
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tä Ylivieskan teurastamo suljettiin, Kuopioon investoitiin lisää ja Nurmoon jätettiin rakentamatta.22 Kuopion 
nautateurastamo sai lisäaikaa vuoteen 2013.

Itikan kasvu numeroina

Tässä kohdin on jälleen luonteva kohta tarkastella Itikan kehitystä numeroiden valossa. Edellinen tar-
kastelujakso päättyi vuoteen 1963. Siinä kohtaa takana oli taivalta viisikymmentä vuotta. Silloin tapahtui 
myös vahdinvaihto Kalle Peltolan ja Gustav Sandelinin välillä. Edellinen tarkastelujakso oli vain kymme-
nen vuotta ja pyrki valaisemaan sitä, kuinka Itikka kasvoi niinä vuosina, kun sen ajan mittapuun mukaan 
Itikka rakennettiin teolliseksi toimijaksi Seinäjoen tontillaan. Tämä tarkastelujakso alkaa vuodesta 1964 ja 
päätyy vuoteen 1987. Se oli viimeinen vuosi, jolloin teollinen toiminta ja markkinointi olivat osuuskun-
nan nimissä. Seuraava vuosi kirjattiin jo Itikka Lihabotnialle, osuuskunta alkoi keskittyä hankintaan ja 
alkutuotannon neuvontaan. Alla olevaa tarkastelua ei ole erikseen lähdeviitteistetty. Aineisto on kerätty 
jakson vuosikertomuksista.

Edellisellä tarkastelujaksolla kirjattiin Itikan saavuttama jäsenmäärän huippu, 23.834, vuonna 1957. Se 
oli samalla viimeinen vuosi, kun keskisuomalaiset tuottajat olivat mukana Itikan luvuissa. Niinpä vuon-
na 1964 osuuskunnassa oli jäseniä vähemmän, mutta se ei ole merkki sen enempää jäsenkadosta kuin vie-
lä maatalouden rakennemuutoksestakaan. Jäsenmäärä kasvoi supistuneella alueella saavuttaen yhden 
huipun vuonna 1967, jolloin jäseniä oli vuoden lopussa 20.815. Edellisvuoteen osuu merkillinen, lähes 
2.400 jäsenen pudotus vuodesta 1965. Vuonna 1966 jäsenmäärä oli koko tarkastelujakson alhaisin, 18.143. 
Vaikka vuosikertomuksessa ei ole mitään mainintaa, todennäköisesti tässä kohdin rekisteri puhdistettiin 
kuolleista jäsenistä, joiden jäsenyyttä ei ollut siirretty jatkajalle. Vuodesta 1967 alkoi jäsenmäärän hiljainen 
hiipuminen, mutta luvuissa näkyy vielä yksi ponnahdus ylöspäin, kun vuonna 1971 Itikkaan liittyi Keski-
Pohjanmaalta Vaasan läänin puoleiset kymmenen kuntaa. Jäsenmääräksi kirjattiin 22.211. Tästä eteenpäin 
jäsenmäärä laski vähitellen niin, että tarkastelujakson viimeisenä vuonna, 1987, jäseniä Itikassa oli vuoden 
lopussa 20.416. Jäsenmäärän vähennys oli keskiarvona vuotta kohti noin 110 jäsentä.

Hankinta kasvoi tarkastelujaksolla yli viisinkertaiseksi. Kun vuonna 1964 hankinta oli 10,2 miljoonaa 
kiloa, vuonna 1987 päästiin jo 56,8 miljoonaan kiloon. Oheisessa graafissa näkyvä tavallista suurempi han-
kinnan lisäys siirryttäessä vuodesta 1973 vuoteen 1978 selittyy alueen lihantuotannon kasvun ohella myös 
Maan Liha Oy:n hankinnasta, joka on kirjattu erittelemättä Itikan lukuihin. Piirretyssä graafissa näkyy, et-
tä oli myös vuosia, jolloin hankinta jopa hieman aleni. Maidon- ja lihantuotannon kasvua pyrittiin rajoit-
tamaan, ja tehosteena tavoitehintoihin tehtiin vain vähäisiä korotuksia. Tästä muistutetaan vuoden 1983 
vuosikertomuksessa. Todettiin lisäksi, että koska tuotannon määrällistä kasvua ei ole odotettavissa lähi-
vuosina, ovat toiminnan tehokkuus ja jalostusasteen nostaminen koettu entistä keskeisemmiksi. Lisäkilo-
jen saanti hankintaa tehostamallakin alkoi olla vaikeaa, kun hankintaosuus oli jo 85 prosentin tuntumassa.

Tarkastelujaksolla Itikan lihavalmiste- ja einestuotanto kasvoivat suhteellisen tasaisesti ja noin kolmin-
kertaistuivat. Jalostusasteen nostolle, etenkin määrälliselle, Itikan alueen vähäinen väestöpohja oli tulppa, 
koska oman toimialueen ulkopuolelle ei ollut lupa myydä TLK:ssa sovittujen sääntöjen mukaan. Vientiä 
TLK:n nimissä oli jonkin verran. Esimerkiksi vuonna 1983 Itikka toimitti vientiin makkaraa 0,4 miljoonaa 
kiloa ja säilykkeitä kehitysapuun 0,1 miljoonaa kiloa eli noin kahdeksan prosenttia 6,8 miljoonan kilon li-
havalmistetuotantonsa kokonaisvolyymistä. Seuraavana vuonna prosenttiosuus oli seitsemän, sitten taas 
kahdeksan. Vuosikertomuksissa ei ollut erittelyä vientiin päätyvistä lihavalmiste- ja säilykekiloista jakson 
viimeisinä vuosina, mutta myös jakson varhaisempien lukujen perusteella on aika perusteltua väittää, että 
vienti ei koskaan ylittänyt kymmentä prosenttia. Vuoden 1985 vuosikertomuksesta käy ilmi mielenkiintoi-
nen yksityiskohta. Siinä todetaan, että käristemakkara oli edelleen Itikan valmistetuotannon ylivoimaisesti N
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Numerotietoa

Lihanhankinnan kehitys 
Itikassa 1964–1987 
(milj. kiloa) 
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valmistus Itikassa 1964–1987 
(milj. kiloa)

Liikevaihdon kehitys Itikassa 
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myydyin tuote. Sitä tehtiin 1,5 miljoonaa kiloa, eli lähes 20 prosenttia koko lihavalmistemäärästä oli käris-
tettä. Kaikki kunnia käristemakkaralle, mutta mielestäni tähän kätkeytyy piiloviesti. Itikka hallitsi paljon 
paremmin lihan käsittelyn kuin makkaran ja jalosteiden tekemisen. Vuosikertomuksissa valmistepuoles-
ta todettiin yleensä määrät ja kasvuprosentit sekä vientikilot ja mahdolliset TLK-ryhmässä tehdyt tuote-
vaihdot, mutta eipä juuri muuta. Vuosi 1987 on poikkeus. Siinä valmistetuotannon lukuihin johdattelee 
alkukappale, jossa todetaan seuraavaa: ”Vuoden aikana panostettiin voimakkaasti reseptisuunnittelussa 
sekä uusien että jo tuotannossa olevien tuotteiden osalta terveysnäkökohtiin: vähäsuolaisuuteen ja vähä-
rasvaisuuteen. Kehitettiin mm. vähärasvainen ”Kartanon parempi kinkku”, josta tuli heti myyntimenes-
tys.” Jalostusasteen nosto ja suuremmat panostukset tuotekehitykseen olivat vähintäänkin ajankohtainen 
asia Nurmon rakennushankkeita silmällä pitäen, vaikkakaan ruokatehtaan suunnitelmat eivät olleet tässä 
vaiheessa vielä suunnittelupöydällä.

 Jos tarkastellaan markkamääräistä liikevaihdon kehitystä, siinä tapahtui huima kasvu: 35,8 miljoonas-
ta markasta yhteen miljardiin markkaan. Liikevaihto kasvoi lähes kolmekymmenkertaiseksi. Tässä vai-
heessa inflaatio laukkasi todella huimaa vauhtia. Liikevaihtoluvut onkin järkevintä muuntaa jälleen ra-
hanarvokertoimella nykyaikaan. Silloin tulee ilmi tosiasiallinen liiketoiminnan kasvu. Liikevaihto kasvoi 
vuoden 2013 euroina 67 miljoonasta eurosta (1964) 302 miljoonaan euroon vuonna 1987 eli 4,5-kertaiseksi.

Kasvusta kertoo myös henkilökunnan määrä. Vuonna 1964 Itikan palveluksessa oli 519 työntekijää ja 
vuoden 1987 lopulla 1.013. Luvussa on silloin mukana Maan Liha Oy:n 211 työntekijää. Itikasta oli kas-
vanut iso talo.
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Vanhaan ei paluuta

Itikka pistää – tuulemaan

Jos joku olisi lausunut ennustuksen vuonna 1987 siitä, mitkä ovat liha-alan 
kuviot vajaan viiden vuoden päästä, sitä ei olisi purematta nielty. Kun sii-
hen olisi jatkoksi vielä lisätty, että Berliinin muuri kaatuu ennen kuin kak-

si vuotta kuluu, Neuvostoliitto lakkaa olemasta neljän vuoden sisällä ja Suomi 
liittyy Euroopan Yhteisöön vuonna 1995, siinä vaiheessa ennustuksia lateleval-
le ”Nostradamukselle” olisi lähinnä jo naurettu. Tämähän kaikki kävi toteen, 
kuten tiedämme. 

Liha-alan kuvioissa Itikalla oli varsin keskeinen rooli siinä pelissä, jossa 
kortit jaettiin uusiksi ja TLK:lle jäi Musta Pekka. Näistä tapahtumista on kir-
joitettu mittava määrä palstamillimetrejä painetuissa medioissa, historiikeissa-
kin näitä on jo puitu. Faktat on todettu moneen kertaan. Sävyeroja saadaan sen 
mukaan, ketä kuuntelemme. Samoin vaihtelevat käsitykset siitä, ketkä olivat 
tarinan sankarit ja konnat. Omalta osaltani haluaisin johdattaa lukijani tähän 
asiakokonaisuuteen aloittamalla sanalla ”jos”. Tapahtumien kulku ja mahdolli-
set liittoutumat voisivat olla aivan erilaiset, jos osuusteurastamojärjestössä oli-
si tunnustettu Itikan kaikista muista isoista taloista poikkeava tilanne. Itikalla 
oli suhteessa alueensa väestömäärän lihankulutukseen kolmensadan prosen-
tin ylijäämä naudanlihaa ja neljänsadan prosentin ylijäämä sianlihaa. Tätä ei 
noteerattu, pidettiin kiinni tiukasti osuusteurastamoiden välisistä aluerajoista. 
Hevospeliaikaan, telekommunikaation perustuessa käsivälitteisiin paikallisiin 
puhelinkeskuksiin ja kylmätekniikan ollessa kehittymätöntä selvä aluejako oli 
perusteltu ratkaisu, mutta ei enää 1980-luvulla. Itikan olisi pitänyt saada lu-
pa markkinoida tuotteitaan myös Etelä-Suomeen. Silloin se olisi voinut jo ai-
emmin investoida jalostetuotantoon ja tuotekehitykseen aivan eri lailla kuin 
toimiessaan hieman yli 220.000 kuluttajan markkinoilla, kun sen hankinnal-
taan samantasoiset sisarosuuskunnat saivat muonittaa noin miljoonan henkilön  
väestömääriä. TLK:n hallintoneuvosto olisi voinut tällaisen päätöksen tehdä, 
vaan ei tehnyt, eikä edes keskustellut asiasta. Toinen iso ”jos” liittyy HK:n Van-
taan investointiin. Maanviljelysneuvos Reino Penttilä, Itikan pitkäaikainen hal-
lintoneuvoston puheenjohtaja, on sanonut, että HK:n investointi olisi pitänyt 
käynnistää jo 1980-luvun alkupuolella, silloin kun TLK:ta luotsasi pääjohtajana 
Eino Niemistö. Jos näin olisi käynyt, Itikka tuskin olisi Nurmon tontilla ryhty-
nyt ruokatehtaan osalta sellaisiin investointeihin, mihin sitten ryhtyi. 

Reino Penttilä valittiin Itikan hallintoneuvoston puheenjohtajaksi kesällä 
1982. Tammikuussa 1983 hän vieraili ensimmäisen kerran HK:n Sörnäisten lai-
toksilla ja kauhistui näkemäänsä. ”Minä olin hirmuisen pettynyt siihen lai-
tokseen, että tällainenko romu tämä on. Tämähän on pahempi melkein kuin 

Itikka – eteläpohjalaisittain naudan synonyyminä – on helposti käsiteltävä tapaus, teurasau-
toonkin se nousee pahemmin vastustelematta. Se toinen Itikka olikin sitten kovempi luu; ei 
suostunut pelkkään raaka-aineen toimittajan rooliin ja puski kumoon kaikki pyhinä pidetyt 
raja-aidat murtautuessaan ulos tästä aikansa eläneestä säätelyjärjestelmästä.
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meidän omamme Seinäjoella. Täällä tehdään neljässä viidessä kerroksessa tuotteita, ja koko talo tärisee, 
kun koneet käyvät. Me tulimme siihen tulokseen, että tämä romahtaa koko systeemi.” Penttilä on toden-
nut, että HK:n uudistaminen olisi pitänyt aloittaa jo silloin. Hän myös koki, että asia ei kiinnostanut niitä 
osuusteurastamoita, joilla oli paljon jalostetuotantoa (ja sitä kuluttajapotentiaalia). Ne halusivat kehittää 
omia laitoksiaan. ”Eiväthän ne olleet kiinnostuneita siitä, millainen laitos Helsingissä HK:n nimellä pyö-
ri, se oli yksi lysti, mutta meille se oli hyvin tärkeä. Me nähtiin niin, että tämä on meidän loppumme, jos 
tämä laitos jää tällaiseen kuntoon...”  Itikka oli suurin raaka-aineen toimittaja HK:lle arviolta 70 prosentin 
osuudella. HK myös määräsi, millaisen hinnan Itikka sai toimittamastaan lihasta. 

Kolmaskin ”jos” on aiheellista lisätä tähän johdantoon. Kun HK:n suunnittelu sitten käynnistyi, Itikas-
sa ehdotettiin, että laitos olisi rakennettu Nurmon sikalinjan jatkeeksi eli Itikan ja HK:n hankkeet olisi yh-
distetty. Itikka olisi voinut tuottaa siinä jalosteet omalla merkillään omalle alueelleen ja HK:n tuotteet HK-
merkillä. Tämäkään ehdotus ei ottanut tuulta alleen. Itikka oli jäämässä raaka-aineen toimittajan osaan. 
Penttilä on todennut: ”Se on sama kuin banaanikaupassa, raaka-aineen toimittaja saa viimeksi sen tilin ja 
kaikkein huonoimpana.” Itikan vaihtoehdot olivat vähissä. Osuuskunta oli nurkassa. Siitä asemasta pois-
pääsy vaati totutuista kaavoista poikkeavia menettelytapoja, jopa väkisin runnomista.1 

Valmistelevia askeleita

Itikan kasvu muutokseen oli alkanut Nurmon rakentamisen myötä, eikä kyse ole pelkästään seinistä. Vaik-
ka toimittiin hyvin suljetussa järjestelmässä, ymmärrettiin, että sellaisenaan tilanne ei voisi jatkua enää 
pitkään. Se edusti mennyttä maailmaa. Maailma muuttui ympärillä. Itikan hallinnossa oli pidetty lukuisia 
seminaareja, joissa näitä kysymyksiä pohdittiin, vaikka toteutumisaikatauluista ei ollut aavistustakaan.2 
Kun Salonen oli jäämässä eläkkeelle Itikan toimitusjohtajan tehtävästä, Penttilä ja hallituksen puheenjoh-
taja Tapio Vaismaa lähtivät hakemaan seuraajaa tietyin kriteerein. ”Haimme nimenomaan yrityshenkistä 
vetäjää, emme järjestömiestä. Halusimme liiketaloudellista osaamista ja kovuutta Helsingin pään neuvot-
teluihin”, Penttilä kertoi. Sitten tuli tietoon, että Lujabetoni Oy:n teollisuusryhmän johtaja Seppo Paatelai-
nen voisi olla käytettävissä. Loppusuoralle valikoitui kolme miestä, Paatelaisen lisäksi ex-maa- ja metsä-
talousministeri Toivo Yläjärvi ja Erkki Isokangas, josta tuli myöhemmin Saarioinen Oy:n toimitusjohtaja. 
Yläjärvi luopui kesken leikistä. Valituksi tuli Paatelainen.3 Reino Penttilä kertoi, että Paatelaisesta oli jäänyt 
itikkalaisille erittäin myönteinen kuva. Hänet tiedettiin peräänantamattomaksi ja työhönsä sitoutuvaksi 
sekä tarvittaessa lujaksi uudistajaksi. Itikan hallintomiehet Siilinjärven ja Lujabetonin ohi ajaessaan oli-
vat usein todenneet, että tuolta me vielä haemme osuuskunnallemme toimitusjohtajan, kun se aika tulee.4

Seppo Paatelainen oli käynyt kovan koulun Lujabetonissa maatalous- ja metsätieteiden maisterina ja 
lihateknologina insinööriporukassa. Naimakaupan myötä organisaatioon tulleena hän oli joutunut teke-
mään töitä lähes yötä päivää osoittaakseen pätevyytensä. Onnistumisesta kertoo, että Paatelainen kasvat-
ti Lujabetonin teollisuusryhmän selvästi suurimmaksi alan yksityisistä toimijoista. Hän nautti arvostusta 
myös oman organisaationsa ulkopuolella. Paatelainen valittiin Lujabetonissa ollessaan Suomen Betoni-
teollisuuden Keskusjärjestön sekä Suomen Betoniteollisuuden laaduntarkastusyhdistyksen puheenjohta-
jaksi. Paatelainen tiesi taustansa ansiosta tarkasti, kuinka avoimessa ja kovassa kilpailussa toimitaan. Hän 
tunsi hyvin myös Itikkaa, koska oli toiminut osuuskunnassa kolme vuotta tuotantojohtajana alkaen vuo-
desta 1970. Hän oli saanut melko vapaasti uudistaa makkaran valmistusteknologiaa ja oli onnistunut sii-
nä.5 Lujabetoni-vuosinaan Paatelainen ei unohtanut Itikkaa eikä Itikan hallinnonmiehet Paatelaista. Syitä 
Paatelaisen kiinnostukseen Itikkaa kohtaan oli useita. ”Olin koulutukseltani ja siis pohjimmiltani lihamies 
ja seurasin alaa mm. opiskeluaikaisen ystäväni Esa Heikkisen sekä Paavo Jauhiaisen kautta. Toiseksi tie-
sin, että Itikan toimitusjohtajuus oli valtavan kova ja haasteellinen posti, joka oli myös erittäin arvostettu. O
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Gustav Sandelin oli siellä erittäin suuri persoona. Varmasti halusin haasteita ja olin imarrel-
tu, kun minut vielä muistettiin 14 vuoden jälkeen.” Paatelainen oli äärimmäisen työorientoi-
tunut. Mikään ei mennyt työn edelle. Perhe kärsi ja myöhemmin Paatelainen sai kärsiä tästä 
myös itse, kuten hän on todennut. Nyt jo vuosia eläkkeellä olleena – vaan ei toimettomana – 
Paatelainen analysoi omaa persoonaansa. ”Nyt vasta ymmärtää, että nykyajan johtajat ovat 
paljon tasapainoisempia oman ja työn vaatiman ajan välillä ja se on tietysti aivan oikein. Kun 
on elänyt lapsuuden sodan jälkeen ja on aika vaatimattomista oloista, niin se heijastui koko 
elämään ja varmasti liikaa korosti onnistumisen välttämättömyyttä.”6

 Itikka sai työlleen omistautuneen johtajan. Paatelainen aloitti Itikassa 1.10.1987 ja toimi 
Pentti Salosen rinnalla kolme kuukautta ennen Salosen jäämistä eläkkeelle. Paatelainen tie-
si alan säätelymekanismit, mutta kertoi silti yllättyneensä. Sama staattisuus, mikä koski alaa 
yleensä, heijastui osuuskunnan sisälle. Hän sai havaita, että melkein kaikki samat ihmiset oli-
vat samoilla paikoilla kuin 14 vuotta aiemmin. Paatelainen pisti myllyn pyörimään melkein 
yhtä radikaalisti kuin Simo Palokangas myöhemmin LSO:ssa. Se vain jäi mediassa huomioi-
matta, koska Itikka ei ollut kriisiyritys. Kahdeksan esimiestä lähti eläkkeelle ja kolme siirret-
tiin työntekijöiksi. Konttorista ja työntekijäpuolelta väkeä vähennettiin 78. Lisääkin palkat-
tiin. Paatelainen kokosi ympärilleen oman luottotiimiinsä. Vanhasta organisaatiosta kuvioon 
jäivät tekninen johtaja Antti Suni ja talousjohtaja Erkki Roivas, joka oli tullut taloon Maan Li-
ha Oy:stä Kauhajoelta. Paatelainen on kuvannut tätä kaksikkoa: ”Roivas on erittäin hyvä ta-
lousasioissa. Kun kysyin jotain, oli hänellä yleensä jo seuraavana aamuna valmiita papereita. 
... Suni pystyi puolestaan tekemään tarkat laskelmat saneerausten vaikutuksista.” Roivaksen 
kohdalla painottaisin vielä, että vaikka hän oli koulutukseltaan kauppatieteiden maisteri, ta-
lousmies, hän oli äärimmäisen taitava liikejuridiikassa. Sille taidolle alkoi olla todella kysyn-
tää osuuskunnan seuraavissa käänteissä. Pohjalaisina paluumuuttajina organisaatioon tulivat 
Veikko Ranta kaupalliseksi johtajaksi, Erkki Muilu tuotantojohtajaksi ja Heimo Hattula tuotekehityspäälli-
köksi. Pohjalaisvahvistuksen lisäksi siipikarjatehtaan ohjaksiin kutsuttiin kannonkoskelaistaustainen Kari 
Piispanen. Sihteeri Liisa Liukku, joka oli jo talossa, saa erityiskiitokset. Paatelainen on todennut, että sen 
luotettavampaa sihteeriä ei voinut olla. Hyvin pian alettiin olla tekemisissä niin arkaluonteisten asioiden 
kanssa, että yhteenkään lipsahdukseen ns. sivu suun ei ollut varaa.

Keväällä 1988 alkusoittona saneerattiin pois Pohjanmaan Teurastamo Oy, joka oli tullut Itikan, Lihakun-
nan ja Pohjanmaan Lihan yhteisomistukseen OK-Lihan kaupan yhteydessä. Hallituksen puheenjohtajuus 
oli vuoron perään omistajaosuuskuntien toimitusjohtajilla. Paatelaisen vuoro tuli keväällä 1988. Hän totesi, 
että teurastamo oli toiminut hyvin markkinalähtöisesti, mutta omistajat eivät tarvinneet teurastamoa ja leik-
kaamoa Kokkolassa. Teurastus siirrettiin omistajien muihin laitoksiin, mutta Paatelainen pestasi Kokkolas-
ta Itikan lihaosastolle kaksi myynnin kovaa ammattilaista, Lauri Hurmeen ja Krister Björklundin sekä vielä 
TLK:sta Pentti Ritalan. Lihaosaston johtoon oli nostettu Pentti Myllymäki osuuskunnan sisältä. Lihakaupassa 
onnistuminen, niin viennissä kuin kotimaan kaupassakin, oli keskeinen asia yrityksen tuloksenteon kannal-
ta. Lihaosaston painoarvosta kertoo, että Pentti Salonen toimitusjohtajakaudellaan johti edelleen myös liha-
osastoa.7, 8 Paatelainen oli saanut nyt organisaation mieleisekseen. Oli aika siirtyä suurempiin operaatioihin.

Pohjalainen pörssimarssi

Osuustoiminnallisessa kentässä sekä MTK:n huipulla tuohon aikaan osakeyhtiö oli kielletty sana. Oltiin 
sitä mieltä, ettei osakeyhtiö voisi antaa mitään hyvää tuottajalähtöiseen ja -omisteiseen toimintaan. Siitä 
huolimatta Seppo Paatelainen uskalsi puhua yhtiöittämisestä Reino Penttilälle ensimmäisen kerran pik-

Oman tien kulkijaksi

Reino Penttilä oli 
1980–1990-lukujen myllerryk-
sen vuosina Itikka osuuskunnan 
hallintoneuvoston puheen-
johtaja ja myös TLK:n hallinto-
neuvoston puheenjohtaja. Kun 
Itikan tekemisiä ei hyväksytty 
etelän suunnalla, häneen 
pyrittiin vaikuttamaan. Siinä ei 
onnistuttu. Paatelaisen sanoin 
”hän oli kuin muuri, helvetin 
jääräpää” – eikä siis kenenkään 
ohjailtavissa.
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kujoulussa Kauhajoella 1987.9 Paatelainen tarttui ns. härkää sarvista. Hän oli aloittanut asioihin perehty-
misen heti tultuaan valituksi Itikan toimitusjohtajaksi keväällä 1987. Hän tiesi Itikan tulevat investoinnit 
ja oli laskenut, että rahaa tarvitaan niin paljon, ettei osuuskunnilla ole yleensä riittävän suuria varauksia 
tällaiseen. Ratkaisu tarvittavan rahan keräämiseen olisivat osakeanti ja pörssiin meno. Reino Penttilä ei 
tyrmännyt ajatusta.10 Talousjohtaja Erkki Roivas innostui hänkin ajatuksesta heti. Reino Penttilä kertoi, et-
tä käydyn keskustelun yksityiskohdat eivät olleet jääneet mieliin. Tilanne tiedostettiin hallinnossakin, että 
tulevien investointien rahoitukseen tuottajien voimavarat eivät riittäisi. Uusiin mahdollisuuksiin oli suh-
tauduttava avoimesti. Yhtiöittämisen tarjoamat mahdollisuudet oli hyvä selvittää.11

Kun vihreä valo palaa, silloin mennään eikä meinata. Suunnitelmat olivat tammikuussa 1988 jo pitkäl-
lä. Hallitus kävi ne läpi helmikuussa Saariselän seminaarissa, jossa aiheena oli lisäksi tulosjohtaminen. Se 
oli vielä tuolloin uusi asia osuuskunnissa. Kaikki hallintoportaat edustajistoa myöten hyväksyivät yhtiöit-
tämisen yksimielisesti nopeassa tahdissa. Se tapahtui niin nopeasti, että yhtiön nimeäkään ei ollut ehditty 
miettiä asian julkistamiseen mennessä. Itikka Lihabotnia Oy -nimi valikoitui sadan ehdokkaan joukosta 
huhtikuun alkuun, kun yhtiö aloitti toimintansa.12 Aloittaessaan Itikka Lihabotnia Oy oli Itikka osuus-
kunnan sataprosenttisesti omistama tytäryhtiö. Teurastus, jalostustoiminta ja markkinointi hoituivat täs-
tä eteenpäin osakeyhtiön nimissä.

Vauhti oli nyt kova. Itikka Lihabotnia Oy:n ylimääräinen yhtiökokous teki päätöksen suunnatusta osa-
keannista vielä samana kesänä. Osakepääomaa päätettiin korottaa kymmenellä miljoonalla markalla. Ensi-
sijainen merkintäoikeus oli Itikka osuuskunnan ja Maan Liha Oy:n alkutuottajilla sekä Itikka osuuskunnan 
jäsenillä. Tuottajat tarttuivat tilaisuuteen, ja tarjotut osakkeet kävivät hyvin kaupaksi. Vielä samana kesänä 
toteutettiin toinenkin osakeanti, joka suunnattiin tuottajien lisäksi sijoittajille ja suurelle yleisölle. Itikka Li-
habotnia Oy:n ylimääräinen yhtiökokous päätti 26.8.1988 yhtiön osakepääoman korottamisesta 30.015.000 
markasta 37.518.800 markkaan. Tässä uusmerkinnässä oli tarjolla 750.380 uutta 10 markan nimellisarvoista 
A-sarjan osaketta 82 markan merkintähintaan.13 Suuri uutinen, osakeanti ja pörssiin listautumispäätös, jul-
kistettiin vielä samana päivänä Nurmon siipikarjatehtaan juhlallisissa avajaisissa. Silloin ei oltu siipiä myö-
den, vaikka Etelä-Pohjanmaalla on tapana näin kehottaa. Tilaisuus loppui mahtipontiseen Vaasan marssiin.14 

Sisarosuuskunnilta uho ei jäänyt huomaamatta. Toimitusjohtajat Toivo Haapakoski LSO:sta ja Reijo Häyry 
SOT:sta lähtivät jossain vaiheessa tilaisuutta käymään ulkona; Haapakoski oli tupakkamies. Siinä sukeutui 
keskustelu, jota Häyry on muistellut myöhemmin. Sen ydin oli: ”.... kyllä meidän täytyy saada yhteistoimin-
taa, muutoin nuo jyrää meitin.” LSO ja SOT fuusioituivat nopeasti, mutta ei ilman soraääniä. SOT:n poh-
joisella, nautavaltaisella alueella Itikka olisi nähty LSO:ta mieluisampana kumppanina. Itikan kannalta oli 
ehkä parempi, että kävi näin. LSO:ssa todettiin pian, että SOT:n kunto oli heikompi kuin fuusiossa käytetyt 
numerot antoivat ymmärtää. Fuusio kasvatti LSO:n hankintakuluja lähes 30 prosenttia ja lisäsi LSO:n muu-
toinkin raskasta velkataakkaa. Fuusiohyötyjä lähdettiin hakemaan liian hitaasti.15 

Itikka Lihabotnia eteni omaa tietään, jossa keskeinen asia oli nyt osakeannin järjestäminen ja sijoittaja-
rahan saanti tukemaan yrityksen kehittämistä. Osakemerkintää markkinoivan esitteen otsikko oli “Pohja-
lainen pörssimarssi”. Siinä kerrottiin, että yhtiön osakkeille haetaan annin jälkeen noteerausta Helsingin 
Arvopaperipörssin pörssilistalla. Itikka Lihabotnia Oy pyrki maakuntansa ensimmäisenä yhtiönä pörs-
siyhtiöksi. Merkintää hoiti Kansallis-Osake-Pankki, ja merkintäajaksi oli kaavailtu 12.9.–30.9.1988 välistä 
aikaa. Osakemerkintä onnistui yli odotusten. Onneksi merkintäehdoissa oli kohta, jonka mukaan yhtiön 
hallitus saattoi keskeyttää merkinnän ylimerkintätilanteessa. Tarjolla olevat osakkeet ylimerkittiin noin 
kaksinkertaisesti jo annin ensimmäisenä päivänä. Hallitus kutsuttiin pikaisesti koolle seuraavana päivä-
nä, ja anti keskeytettiin. Hallitus päätti sittemmin, että ylimerkityn osakeannin jako hoidetaan tasavertai-
sesti tuottajille, suursijoittajille ja ns. suurelle yleisölle. Ryhmien sisällä kussakin suoritettiin oma erilai-
nen jakonsa. Tuottajat ja suureen yleisöön kuuluvat piensijoittajat saivat vain 10 tai 20 osaketta riippuen Po
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Pörssimarssin askeleet

Skannaus myyntiesitteestä.
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Rahaa rakentamiseen    

siitä, olivatko merkinneet annissa alle vai yli 4.000 osaketta. Tämä tiukka leikkuri aiheutti närää tuottajien 
keskuudessa. Silloinen Itikan hallituksen puheenjohtaja Tapio Vaismaa kertoo joutuneensa vastaamaan 
lukuisiin puheluihin, joissa voimasanojen saattelemana kiukuteltiin, että “kun ei eres rahalla saa oman 
yrityksen osakkeita”. 

Uusmerkinnällä Itikka Lihabotnia Oy keräsi sijoittajilta 61,5 miljoonaa markkaa, jossa emissiovoittoa 
oli peräti 54 miljoonaa markkaa. Rahoituksellisesti yritys astui uuteen aikakauteen. Velkarahan ja tuotta-
jan taskulla käymisen lisäksi yritystoiminnan rahoitukseen oli avautunut kolmas tie, sijoittajat. 

Ensimmäisenä noteerauspäivänä 2.11.1988 Itikka Lihabotnia Oy:n osakkeet nousivat 90 markan arvoon, 
mikä oli selvästi emissiohintaa korkeampi. Pörssimarssi oli onnistunut. Pörssiin menon Itikka Lihabotnia Oy 
teki ensimmäisenä eteläpohjalaisena yrityksenä sekä maan ensimmäisenä osuuskuntana ja liha-alan yrityk-
senä. Itikka Lihabotnia on myös ainoa osuuskunta, joka siirtyi pörssiin ilman siirtymäaikaa. Sen jälkeen tuli 
sääntö, että piti näyttää kolmen vuoden tilinpäätökset osakeyhtiönä ennen pörssiin pääsyä.16

Lihakunta eteni hieman Itikkaa nopeammin yhtiöittämiskysymyksessä, mutta listautti perustamansa 
Lihapolar Oy:n pörssin OTC-listalle eikä päälistalle kuten Itikka Lihabotnia Oy toimi. Molemmat talot te-
kivät alan kannalta historiallisia päätöksiä toistensa kanssa tiiviisti keskustellen. Lihakunnassa tilanne oli 
siinä mielessä haasteellisempi, että hallinto oli pitkään yhtiöittämistä vastaan. Keskustelut yhtiöittämises-
tä oli aloitettu aiemmin kuin Itikassa. Aihetta puitiin pitkään. Toimitusjohtaja Paavo Jauhiainen sai tehdä 
hartiavoimin töitä ajatuksen läpiviemiseksi. Vaikka Jauhiaista uhattiin verokirjan antamisella eli potkuil-
la, hän piti kysymystä esillä. Kun Itikkaan valikoitui toimitusjohtajaksi samanhenkinen uudistaja, se lisäsi 
Jauhiaisenkin motivaatiota käännytystyössään. Kun Lihakunnan hallinto päätyi lopulta yhtiöittämisrat-
kaisun kannalle, se myös pysyi päätöksen takana ja tukevasti toimitusjohtajansa vierellä. Kun ratkaisu oli 
tehty, ulkopuolisten vaikuttamisyritykset jätettiin omaan arvoonsa.17

Vuoden 1989 kesä-heinäkuussa Itikka Lihabotnia Oy toteutti vielä uusmerkinnän, jolla osakepääoma 
korotettiin 42,9 miljoonaan markkaan. Tästä merkinnästä yhtiö keräsi tililleen emissiovoittona 42,9 mil-
joonaa markkaa. Osakeannin ”myyntimiehenä” esitteessä toimi Juha Mieto.18 

Rahaa tuli ja sitä myös tarvittiin
Seppo Paatelainen on todennut jälkeenpäin, että listautumisajankohta oli sekä Itikka Lihabotnialle et-
tä Lihapolarille onnenkantamoinen. Elettiin pörssihuumaa. Kaikki kävi kaupaksi. Varsin pian edessä 
oli aika, jolloin ei tehty yhtään listautumista. Lama vaani nurkan takana. Näissä anneissa kerättiin huo-
mattava määrä pääomia. Ne kaikki tulivat tarpeeseen Nurmoa rakennettaessa. Esimerkiksi siipikarja-
tehtaan vihkiäisjuhlassa julkistettu ensimmäinen sijoittajille ja suurelle yleisölle suunnattu osakeanti oli 
lähes samansuuruinen kuin siipikarjatehtaan investointikustannus. Jos osuuskunnan jäsenten olisi pi-
tänyt rahoittaa hanke, se olisi kouraissut tuottajien taskuja syvältä. Lainaraha olisi ollut tietysti silloin 
ainoa ratkaisu, mutta kyllä sitäkin tuli otettavaksi merkittävät määrät tulevien investointien suuruus-
luokan kasvaessa ja projektien tihetessä. Reino Penttilä on tiivistänyt riskirahan saannin merkityksen:  
”Jos ei olisi saatu rahaa rakentamiseen, niin kai täällä vois enää vähän höyry nousta jostakin kattilasta.” Oli 
tässä kaikessa muutakin kuin raha. Kun teollisuus- ja markkinointipää yhtiöitettiin, tapahtui suuri raken-
teellinen ja henkinen muutos sekä koko ajattelutavan uudelleen arviointi. ”Voittoa piti tavoitella ja kannat-
tavuutta seurata tiiviisti”, Paatelainen on todennut.19 Viereisellä sivulla oleva Paavo Jauhiaisen graafinen 
esitys selventää sijoittajilta saadun riskirahan tarpeellisuuden ja merkityksen. Itikka Lihabotnian/Atrian 
kehittäminen ei olisi onnistunut ilman sijoittajien rahaa. Jäsenistölle se olisi ollut liian kova urakka. Jos he 
olisivat siihen ryhtyneet, aiheellinen kysymys on, kuinka paljon se olisi kaventanut tilojen mahdollisuut-
ta oman toimintansa kehittämiseen.Ra
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Sijoittajia tarvitaan

Osuuspääoma-% omista pääomista vs. yhtiöittämistarve

Vääntö TLK:n HK-hankkeesta

Vaikka Itikka ja Lihakunta olivat yhtiöittäneet teurastamo- ja lihanjalostustoiminnan sekä markkinoinnin, 
se ei muuttanut asetelmia suhteessa TLK:hon. Osuuskunnat olivat edelleen TLK:n jäseniä ja omistajia. 
TLK:n hallitukseen ja hallintoneuvostoon valitut henkilöt edustivat nimenomaan osuuskuntia ei osakeyh-
tiöitä. Asetelmat ja henki säilyivät entisinä. Itikan hallintoneuvoston puheenjohtaja Reino Penttilä luonnehti 
syksyllä 2004 käydyissä keskusteluissa 1990-luvun vaihdetta henkien taisteluksi pohjoisen ja etelän liha-
talojen välillä. Vuodet välillä eivät ole muuttaneet käsityksiä. Keskusliikkeessä eli TLK:ssa etelän talojen 
ääni kuului selvästi painokkaampana kuin pohjoista edustavien Itikan, Lihakunnan ja Pohjanmaan Lihan. 
Hallintoneuvoston voimasuhteet olivat 10–9 etelän eduksi. Penttilä itse kuului TLK:n hallintoneuvostoon 
vuodesta 1982 ja oli sen puheenjohtaja vuodesta 1988 vuoden 1991 tammikuuhun. Hallintoneuvoston pu-
heenjohtajana Penttilä osallistui TLK:n hallituksen kokouksiin. Kokouksissa oli mukana lähes aina lisäksi 
MTK:n puheenjohtaja Heikki Haavisto asiantuntijana. Sama kahtiajako ilmeni hallituksessa etenkin kes-
kusliikkeen viimeisen pääjohtajan, Voitto Koskenmäen aikana. Kun kokous oli virallisesti ohi, Itikan, Liha-
kunnan ja Pohjanmaan Lihan miehet laittautuivat kotimatkalle, mutta etelän talojen, Karjaportin ja LSO:n 
edustajat siirtyivät pääsääntöisesti jatkamaan kokousta pääjohtajan huoneeseen. Näin Reino Penttilä ker-
toi. Varjohallitus oli virallista hallitusta voimakkaampi. Tämän näkemyksen jakoi myös Itikan hallituksen 
ex-puheenjohtaja Tapio Vaismaa, joka oli aikanaan pitkään TLK:n hallintoneuvoston varapuheenjohtajana.   

Penttilä näki TLK-ryhmän sisäisten kiistojen taustalla 1970- ja 1980-lukujen yrityskaupat. Näissä TLK-
vetoisesti tehdyissä kaupoissa lasku jyvitettiin jäsenosuusteurastamoille tietyllä laskentakaavalla, joka ei 
välttämättä tyydyttänyt kaikkia osapuolia. Penttilän mielipide on, että etelä hyötyi näistä pohjoista enem-
män. Lisäksi HK-kaupan myötä TLK lähti itse lihanjalostajaksi ja valtakunnalliseksi toimijaksi markkinoilla 
ilman omaa hankintaa eli perustaen toimintansa jäsenosuuskuntiensa hankkimaan ja toimittamaan lihaan. 

19
62

19
64

19
66

19
68

19
70

19
72

19
74

19
76

19
78

19
80

19
82

19
84

19
86

19
88

19
90

19
92

19
94

19
96

19
98

20
00

20
02

20
04

20
06

20
08

20
10

20
12

60

50

40

30

20

10

Yhtiöittämistarpeestahan tämäkin kertoo. Millä 
lihatalonpoika olisi pystynyt rahoittamaan osuus-
kuntansa kasvutarpeet, jos ne olisi pitänyt ottaa 
hänen kukkarostaan. Atria Oyj ja sen edeltäjät ovat 
hankkineet omapääomaehtoista rahoitusta vuoden 
2012 loppuun mennessä ko. vuoden rahana 210,3 
milj. euroa samanaikaisesti kun omistajaosuuskun-
tien osuuspääomat olivat vuoden 2012 lopussa 
yhteensä 24,6 miljoonaa euroa. Osuuspääoman 
kautta tapahtuneen omapääomaehtoisen rahoituk-
sen hankinta olisi tullut jäsenille erittäin raskaaksi.
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Asetelma tarjosi jo sinällään eripuran ainekset. Ristiriita kasvoi 1980-luvun loppua kohti. 
TLK:n päätös HK-Ruokatalon rakentamisesta Vantaalle oli kova paikka etenkin Itikalle. Penttilä näki, 

että keskusliike pyrki tuolloin selvästi alistamaan pohjoiset lihatalot raaka-aineen toimittajan rooliin. Kun 
liha olisi pitänyt myydä TLK:lle ns. hallinnollisella hinnalla eikä markkinahinnalla, tämä tie nähtiin Iti-
kassa tuhoon johtavana vaihtoehtona.20 

Sovittamattomasta ristiriidasta tuli julki vahva signaali syksyllä 1988. Itikka ja TLK julkistivat päivän 
välein suunnitelmansa ison ruokatehtaan rakentamisesta. Kumpikin osapuoli syytti vastapuolta ylikapa-
siteetin rakentamisesta. Maa- ja metsätalousministeri Toivo T. Pohjala moitti kumpaakin hukkainvestoin-
nista.21 Välttämättä ei oltu rakentamassa ylikapasiteettia, ainakaan siinä laajuudessa kuin rakentamisen 
arvostelijat halusivat asian nähdä. Siitä kapasiteetista, joka tuolloin maanlaajuisesti oli käytössä esimerkik-
si OT-ryhmässä, oli luvattoman paljon käyttöikänsä loppusuoralla, väärää kokoluokkaa ja aivan väärissä 
paikoissa. Jos sillä rakenteella olisi pitänyt mennä Euroopan Yhteisöön, hukka olisi perinyt.

Itikka ajoi viimeiseen asti läpi näkemystä, jossa TLK:n HK-hankkeen tuotantolaitos olisi sijoitettu raa-
ka-aineen lähteelle. Kompromissina TLK:lle ehdotettiin vaihtoehtoa, jossa Nurmon ja HK:n hankkeet olisi 
yhdistetty. Nurmossa tuotannon alkupää olisi voinut olla Itikka Lihabotnian nimissä ja jalostusosa HK:n 
eli sitä kautta TLK:n liiketoimintaa. Itikkaa ei olisi ahdistanut, vaikka katolle olisi nostettu HK:n kirjai-
met. Kun Koskenmäelle ehdotettiin tätä Seinäjoella, hän iski nyrkin pöytään ja julisti: ”Ei kiloakaan!” Se 
tarkoitti, että Pohjanmaalle ei tulisi kiloakaan HK:n lihavalmisteiden tuotannosta. Itikan oli tyytyminen 
raaka-aineen toimittajan rooliin.22

Reino Penttilä kertoi, että HK-investointi pystyttiin pyöräyttämään TLK:n hallintoneuvostossa kerran 
uuteen käsittelyyn, mutta lopullisessa päätöksenteossa ei saatu taakse riittävää äänimäärää. Asetelmat 
muuttuivat. SOT, joka oli Itikan linjoilla, ehdittiin fuusioida LSO:hon, ja LSO oli HK-hankkeen takana. 
Kun vielä osa lihakuntalaisista muutti mielensä hankkeen vastustuksesta kannatukseen, Penttilä totesi, 
että antauduttiin demokratian nimissä. Lopullisessa äänestyksessä Itikan edustajat antoivat HK-Ruokata-
lo -hankkeelle kannatuksensa, jolloin päätös sai TLK:n hallinnossa yksimielisen hyväksynnän.23 Kun HK-
ratkaisusta ei tullut mieleistä, Itikka eteni oman ruokatalosuunnitelmansa kanssa. Se oli polku, jossa yksi 
askel johti aina seuraavaan. Itikka/Itikka Lihabotnia ei aikonut olla se, joka putoaa pelistä. Ensimmäisek-
si Itikka varmisti selustansa. Itikka, kuten muutkin OT-ryhmän talot, oli mukana TLK:n takausrenkaassa. 
Erkki Roivas muistutti, että renkaassa mukana olevana Itikka joutuisi osallistumaan kilpailevan Vantaan 
hankkeen maksamiseen. Vaikkakaan itse takausta ei perittäisi, menetettäisiin vakuuksia. Itikka tarvitsisi 
ne oman tehtaansa rahoitukseen. Kaiken kukkuraksi takausyhtiön sääntöjen mukaan jäsenten olisi saata-
va lupa takausyhtiöltä investointeihinsa. Enempää Paatelainen ei tarvinnut valaistusta. Valmisteltiin no-
peasti päätös takausrenkaasta eroamiseksi. Hallintoneuvosto oli hieman epävarma, mutta teki radikaalin 
päätöksen. Niin suuresta asiasta oli kysymys, että Paatelainen kuvailee tilannetta: ”Hikosin kainalot mär-
kinä, kun tajusin, että tämä ratkaisee Nurmon tehtaan rakentamisen.”24

Henkien taistelua

Sen lisäksi, että TLK:n kanssa oli iso vääntö ruokatehdaskysymyksessä, sitä riitti jokapäiväisemmissäkin 
asioissa. Osuusteurastamoiden yhteistyön foorumeina TLK:ssa olivat yhteistyötoimikunta sekä hallitus ja 
hallintoneuvosto. Yhteistyötoimikunta koostui osuusteurastamoiden toimitusjohtajista ja TLK:n johdos-
ta. Hallituksessa ja hallintoneuvostossa päättäjinä olivat osuusteurastamoiden hallinnon edustajat. Paik-
kajakaumaan osuusteurastamoiden välillä vaikuttivat sekä hankitut kilot että jäsenmäärä. Pentti Salonen 
kertoi syksyllä 2004 omalta toimitusjohtajuuskaudeltaan, että yhteistyötoimikunnan kokoukset olivat jo 
silloin kaikkea muuta, mutta ei sopuisaa yhteistyön ja -toiminnan kehittämistä. Niissä taisteltiin kiivaasti 
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mm. vientitoimitusten jakoperusteista. Niissä kaveria lyötiin kuin vierasta sikaa.
Yleensä Itikan/Itikka Lihabotnian hallinnon pöytäkirjat olivat varsin niukkasanaisia päätösasiakirjoja. 

Kevään 1990 pöytäkirjoista löytyy poikkeuksellisesti lisäselvityksiä. Itikka Lihabotnia Oy:n 16.5.1990 pi-
detyn hallituksen kokouksen pöytäkirjan liitteissä oli mm. kaksi kirjettä TLK:lle. Ne valaisevat ajan kiista-
kysymyksiä ja henkistä ilmapiiriä sekä lisäksi Itikan/Itikka Lihabotnian tilannetta lihan hankinnassa ja sen 
sijoittamisessa. Itikan tietoon oli tullut, että TLK:lla oli aikeet muuttaa makkaroiden vientiosuuksien las-
kentatapaa LSO Food Oy:n tekemän kirjelmän pohjalta. LSO:n ehdotuksessa keskeinen muutos entiseen 
olisi ollut se, että toimituksista TLK:lle olisi tullut vientiosuuksia vähentävä tekijä. Menettely olisi ollut 
Itikalle/Itikka Lihabotnialle erittäin epäedullinen. Niinpä TLK:n hallitukselle lähetettiin kirje toukokuussa 
1990 Itikka Lihabotnian nimissä. Siinä ehdotettiin otettavaksi käyttöön senhetkisen järjestelmän parannet-
tu versio. Kun voimassa oleva järjestelmä vientiosuuksia laskettaessa huomioi yrityksen oman makkaran-
valmistuksen osuuden koko ryhmän makkaranvalmistuksesta ja lisäksi osuudet sika- ja nautatoimituksis-
ta TLK:lle, lisänä laskentaperusteisiin ehdotettiin kokonaisleikkuun osuutta koko ryhmän leikkuuosuu-
desta. Samalla ehdotettiin, että HK:n 30 prosentin osuutta voitaisiin pienentää viisi prosenttia ja antaa se 
LSO:n osuuden kasvattamiseksi. Perustana ehdotukselle oli, että HK teetti osan valmistuksestaan toisilla.

Perusteluissa TLK:n hallitukselle korostettiin sitä, että vienti oli tarkoitettu poistamaan ylituotantoa. 
Niiden yritysten, joilla oli suuri hankinta ja runsas ylituotanto, tuli olla viejinä etusijalla. Kirjeessä todet-
tiin edelleen, että Itikan osuus TLK-ryhmän sian ja naudan hankinnasta oli keskimäärin 20 prosenttia. 
Tästä määrästä Itikka/Itikka Lihabotnia pystyi leikkaamaan ja käyttämään omaan tuotantoonsa vain nel-
jänneksen siitäkin huolimatta, että leikkuumäärät oli nostettu niin korkealle kuin oma alhainen jalostus-
aste ja rahtileikkuut suinkin mahdollistivat. Korostettiin viennin tärkeyttä Itikalle, ja todettiin mittavat 
panostukset tuotantotilojen vientilaitoskelpoisuuteen. Kirjeessä vaadittiin vielä, että jos Neuvostoliittoon 
vietävän makkaran vientiosuuksia muutetaan, niiden on oltava edellä kerrottuihin seikkoihin vedoten lä-
hellä aikaisempaa tasoa. Muutoin viennin katsottiin toteutuvan epäoikeudenmukaisesti. Ilmaistiin vielä 
näkemys, että LSO:n tekemän ehdotuksen toteutuminen kärjistäisi entisestään ryhmän sisäisiä ongelmia 
ja vaikeuttaisi yhteisiä neuvotteluja. Tässä asiassa lopullinen päätös oli Itikalle alkuasetelmaa parempi. 
Pöytäkirjassa 30.5.1990 voitiin todeta, että Itikan makkaroiden vientiosuudeksi oli vahvistettu 16,7 pro-
senttia pelätyn 11,6 prosentin sijaan.25

Aikeet etelän markkinoille

Kun Nurmon rakentaminen käynnistyi, ei ollut mitään järkeä lähteä rakentamaan laitoksia samankokoi-
sina kuin mitä Seinäjoen vanhat olivat. ”Se olisi ollut Itikalle ja sen tytäryhtiölle kuoleman kierros”, Reino 
Penttilä totesi. Tämä koski myös ruokatehdasta. Pelkästään pohjalaisten eväitä varten sitä ei suunnitel-
tu. Tehtaalle tiedettiin tarvittavan laajemmat markkinat. Itikka Lihabotnian hallitus päätti keväällä 1990 
etelän markkinoille lähdöstä ja lähetti aikeistaan TLK:n hallitukselle kirjeen. Siinä kerrottiin, että Itikka 
Lihabotnia pyrkii nostamaan alhaista jalostusastettaan ja tarvitsee ratkaisun näiden tuotteiden markki-
nointiin. Menettely ei ollut linjassa TLK-ryhmän sisäisten sääntöjen kanssa. Niinpä 16.5.1990 hallituksen 
kokouksessa yhtenä asiana oli keskustelu LSO:n korvausvaatimuksista. Toimitusjohtaja Seppo Paatelai-
nen selosti tilannetta hallinnolle ja esitti ajatuksia siitä, millaisiin vastatoimenpiteisiin LSO ja TLK voisi-
vat ryhtyä Itikkaa vastaan. Päädyttiin jälleen kirjeen lähettämiseen TLK:n hallitukselle. Kirje lähetettiin 
osuuskunnan nimissä päiväyksellä 20.5.1990. Seuraavassa on suora lainaus kirjeestä. Siitä avautuvat sekä 
koko ajatusmalli että tavoitteet. 

“Tekemämme markkinasuunnitelmat tähtäävät markkinointiaktiviteettiemme kohdistamiseen varsin 
pitkälle erilaistuen niin tuotteiden kuin toiminnankin osalta ja päällekkäisyyksien välttämiseen mahdolli-
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simman pitkälle. Siten tavoitteemme on täydentää TLK-ryhmän tarjoamia vaihtoehtoja ja lisätä siten koko 
ryhmän tarjontaa. Omalla toimialueella toimimme Atria-tuottajana ja muualla ei meidän toimesta Atria-
nimellä tuoda päällekkäisyyttä. Edellä mainituista syistä onkin erittäin tärkeää käydä keskustelut Itikan 
omalla tuotemerkillä valmistettavan, TLK-ryhmän kolmannen tuotemerkin markkinointimallista. Oikein 
suunniteltuna se on omiaan nostamaan TLK-ryhmän kokonaisasemaa markkinoilla. Nämä neuvottelut 
on käytävä TLK:n kanssa eikä mahdollisina kahdenkeskisinä eri osuusteurastamoiden välillä. Tavoittee-
na on päästä pitempiaikaiseen kokonaisvaltaiseen ratkaisuun. Tuleva markkinointimalli ratkaisee, mikä 
on Itikan asema TLK-ryhmän sisällä. Sovinnolliset ratkaisut keskusliikkeen kanssa voisivat estää kieltei-
set vaikutukset ja mahdollistavat yhteistyön rakentamisen koko ryhmän sisällä myös tulevaisuudessa.”26 

TLK:n piirissä Itikan ajatuksille ei löytynyt ymmärtämystä. Itikka sai paimenkirjeet niin TLK:lta kuin 
MTK:ltakin. ”Niistä ei välitetty yhtään. Meillä oli vauhti päällä ja tiesimme mitä teimme. Kesällä aloitet-
tiin jo neuvottelut fuusiosta Lihakunnan kanssa”, Paatelainen on kertonut. Ainoa sanktio, joka TLK:lla oli 
käytössään, oli Itikan erottaminen jäsenyydestään. Raja-aidat kaadettiin. Etelään päätettiin lähteä Chick- 
ja Buffet-tuotemerkeillä, vaikka tiedettiin uuden tuotemerkin rakentamisen olevan kallista ja aikaa vievää. 
TLK:lla oli aikeet käynnistää rajut vastatoimet, mutta Itikka Lihabotnia uskoi armeijatermein salamaso-
taan ja oli vastustajiaan aina askeleen edellä. TLK-ryhmässä suunniteltiin rajua dumppausmyyntiä Itikan 
alueelle tavoitteena ajaa sillä keinoin Itikka/Itikka Lihabotnia taloudelliseen ahdinkoon.

Peli oli kovaa tässä vaiheessa. Itikka Lihabotnia pysyi ajan tasalla TLK:n suunnitelmista Lihakunnan 
ansiosta. Lihakunnan ja Itikan väliset fuusioneuvottelut olivat täydessä käynnissä, mutta salassa. TLK:ssa 
oltiin tietämättömiä näistä aikeista. Lihakunta istui tavallaan kahdella jakkaralla ja piti Itikan ajan tasal-
la TLK:n suunnitelmista. Tuottajajärjestössäkin yritettiin yllyttää eteläpohjalaisia tuottajia kapinaan liha-
osuuskuntaansa vastaan. Maakunnan tuottajat ja tuottajaliitto olivat kuitenkin samassa rintamassa Itikan 
puolella. Reino Penttilä vaikutti vahvasti myös tuottajaliitossa. Hän on myös todennut, että kaikki nämä 
käänteet vain nopeuttivat fuusion valmistelua. Pohjanmaalla oli vastassa yhtenäinen rintama etelän yli-
valtaa vastaan. Sitä tuki myös media. Yhtiöittämisestä ja pörssiin listautumisesta kirjoitettiin vielä varsin 
neutraalein sanakääntein. Viimeistään ruokatehtaan harjannostajaisista uutisoitaessa siirryttiin hehkutuk-
sen puolelle. Ilkan päätoimittaja Kari Hokkanen ylisti Paatelaista ja Penttilää kumppaneineen ja kirjoit-
ti mm.: ”Itikan rohkea investointi on maakunnan puolustustaistelua ja koko maaseudun siinä sivussa.”27 

Hokkasen lauseessa tiivistyi aika oleellinen asia, ja se selittää myös sen, miksi Etelä-Pohjanmaan tuotta-
jaliitossa ei noteerattu Helsingin paimenkirjeitä. Ei vain Itikassa, vaan koko maakunnassa koettiin, että 
TLK:n toimet uhkasivat Itikan olemassaoloa ja samalla alueen lihantuottajien mahdollisuuksia elinkei-
nonsa harjoittamiseen. Maakunnan lihantuottajat eivät suvainneet ajatusta, että heidän vuosikymmenien 
saatossa tekemänsä työ oman osuuskuntansa rakentamiseen uhrattaisiin jonkun sellaisen yhteisen hyvän 
eteen, jossa he eivät olisi osallisina, pikemminkin kärsijöinä. Tukensa eteläpohjalaiset tuottajat osoittivat 
myös siten, että seuraavana vuonna Reino Penttilä valittiin Etelä-Pohjanmaan Maataloustuottajain Liiton 
puheenjohtajaksi. Siinä voi samalla nähdä viestin etelään.

Lisää shokkihoitoa etelään – Itikka ja Lihakunta fuusioivat yhtiönsä

Lokakuun 29. päivänä 1990 Itikka osuuskunta ja Lihakunta tiedottivat, että ne fuusioivat pörssiyhtiönsä 
Itikka Lihabotnian ja Lihapolarin. Yhtiö tulisi olemaan nimeltään Itikka-Lihapolar Oy. Uutinen kerrottiin 
yhtä aikaa Seinäjoella ja Kuopiossa. Uuden yhtiön toimialue käsitti noin 70 prosenttia Suomen pinta-alas-
ta. Vaikka väestön enemmistö asutti loppua 30 prosenttia, TLK:ssa ja sen tukilinnakkeissa nyt viimeistään 
ymmärrettiin, ettei pohjoisen ääntä voinut enää pitää vain harmillisena itikan ininänä korvan juuressa. 
Pohjoisen painoarvo nousi sellaisiin lukemiin, että se oli shokki etelälle, ilmeisesti myös täydellinen yllätys. Ra
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Itikka ja Lihakunta löytävät toisensa

Liitto ei kuitenkaan syntynyt hätäisenä ratkaisuna etelän aikeiden torpedoimiseksi, mutta antoi kyllä 
vauhtia neuvotteluihin. Osuuskunnat olivat pohtineet yhdistymistä jo vuoden 1986 syksyllä. Lihakunnan 
toimitusjohtaja Paavo Jauhiainen oli ollut aloitteellinen ja avasi keskustelun Pentti Salosen kanssa.28 Paa-
vo Jauhiainen muistelee, että pelin avauksen taustalla ei ollut mikään yksittäinen tapahtuma. ”Meillä oli 
hyvin veljellinen suhde Itikan kanssa, ja teimme keskenämme paljon kauppaa. Synergiaedut olivat selvät. 
Itikka edusti sika-broileri-Suomea ja Lihakunta nauta-Suomea. Itikka oli matalan ja Lihakunta korkean 
jalostusasteen talo. Itikan ongelma oli markkinoiden pienuus, meillä Lihakunnassa taas suuruus. Lisäksi 
olimme Lihakunnassa katsoneet, että sisäisen rationalisoinnin mahdollisuudet ilman fuusiota olivat rajal-
liset. Oma lukunsa oli vielä TLK. Näimme jo tuolloin TLK:n kiviriippana markkinoiden dynamiikalle ja 
ajattelimme, että saamme uuden yrityksen kautta entistä voimakkaamman otteen koko valtakunnan stra-
tegiseen vaikuttamiseen.”29

Jauhiainen ja Salonen valmistelivat asiaa, ja molempien osuuskuntien hallitukset kokoontuivat yhdes-
sä pohtimaan kysymystä useammankin kerran. Tapaamisissa käytiin perusteellisesti läpi fuusion etuja ja 
haittoja sekä fuusion vaatimia strategisia muutoksia toimintatapoihin. Fuusio jäi lopulta toteutumatta. 
Itikan hallinnon pöytäkirjat ovat niukkasanaisia. Niistä selviää vain sen verran, että kysymystä ruodittiin 
perusteellisesti 8.12.1986 pidetyssä kokouksessa. Lopullisen ratkaisun teko päätettiin siirtää seuraavaan, 
17.12. pidettävään kokouksen. Tämän kokouksen pöytäkirjasta löytyy lyhyt toteamus: “Keskusteltiin Li-
hakunnan ja Itikan yhteistoimintamuodoista. Päätettiin siirtää päätökset yhteistoiminnasta toistaiseksi.”

Itikan silloinen hallituksen puheenjohtaja Tapio Vaismaa kertoi syyskuussa 2004 yhdeksi syyksi fuusi-
on kaatumiseen sen, että Itikan hallitus ei ollut asiassa yksimielinen. Itikkalaisilla oli pelko, että he jäisivät 
tässä liitossa alakynteen, koska Lihakunnan jäsenmäärä ja sitä kautta painoarvo olisi muodostunut fuusi-
ossa Itikkaa suuremmaksi. Saman totesi Pentti Salonen. Salonen lisäsi vielä, että hän itsekin alkoi epäröi-
dä loppumetreillä. Talojen strategioissa oli suuria eroja. Itikka oli hankintaorientoitunut osuuskunta, joka 
pyrki saamaan alueellaan tuotetun lihan mahdollisimman tarkkaan haltuunsa. Lihakunta oli jalostuspai-
notteinen talo. Strategiaeroille löytyy luonnollinen selitys. Lihakunnan toimialue oli lähes puoli Suomea, 
joten sen hankinnan kustannukset olivat korkeat. Hankittu liha piti jalostaa mahdollisimman pitkälle, jot-
ta toiminnan kannattavuus pystyttiin turvaamaan. Itikalla tuottajat olivat “käden ulottuvilla”. Lihakunta 
oli tuossa vaiheessa Itikkaa vahvempi niin taloudellisesti kuin toiminnollisestikin. Neuvottelut päättyivät 
sovinnossa. Salonen totesi syksyllä 2004 jo tuolloin tienneensä, että liitto syntyy muutaman vuoden kulut-
tua. Aika vaan ei ollut silloin vielä kypsä. Suin päin ei kannattanut syöksyä tuntemattomaan. 

Yhteydenpito jatkui luontevasti, vaikka Itikassa vaihtui toimitusjohtaja. Paatelainen ja Jauhiainen kä-
vivät tiivistä ajatusten vaihtoa yhtiöittämiskysymyksessä, ja talojen välillä keskusteltiin 1990-luvun vaih-
teessa erilaisista yhteistyömalleista, mm. broileriyhteistyöstä ja tuotevaihdoista. Nopeasti realisoitui, ettei 
pelkällä tuoteyhteistyöllä saavuteta haluttuja etuja. Maailma oli muuttumassa nopeasti. Vielä ei puhuttu 
avoimesti liittymisestä Euroopan Yhteisöön, mutta kaupan vapautuminen oli aistittavissa. Vähittäiskaup-
pa eli murrosta. Ketjumarkkinointi teki tuloaan, se edellytti tavarantoimittajilta uusia valmiuksia. Fuusio 
otettiin uudelleen työstettäväksi, mutta eri pohjalta. Nyt suunnittelu lähti osuuskuntien omistamien pörs-
siyhtiöiden sulauttamisesta toisiinsa kombinaatiofuusiona. 

Valmistelu tehtiin huolella eikä siitä tihkunut tietoja etukäteen julkisuuteen. Toimitusjohtajien lisäk-
si valmisteluissa oli merkittävä rooli hallinnon edustajilla. Itikasta mukana olivat keskeisesti hallituksen 
puheenjohtaja Tapio Vaismaa sekä hallintoneuvoston puheenjohtaja Reino Penttilä ja Lihakunnasta hal-
lituksen puheenjohtaja Veikko Kullas sekä hallintoneuvoston puheenjohtaja Pekka S. Vatanen. Kun val-
mistelutyöt oli saatu päätökseen, molempien osuuskuntien hallitukset kokoontuivat päättämään asiasta 
29.10.1990. Fuusio ja sen ehdot hyväksyttiin molempien osuuskuntien hallintoelimissä yksimielisesti. Pe-
rustettiin Itikka-Lihapolar Oy. Uuden yhtiön kotipaikaksi päätettiin Kuopio. Fuusiosopimuksen mukaan 
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sulautuvien yhtiöiden velat ja varat siirtyivät selvitysmenettelyttä kirjanpitoarvoltaan uudelle yhtiölle sen 
osakkeita vastaan fuusiosopimuksessa päätetyin ehdoin. Fuusiosopimuksen liitteenä olleessa osakassopi-
muksessa täsmennettiin osuuskuntien välinen omistussuhde tasearvojen pohjalta (Itikka osuuskunta 55 % 
ja Lihakunta 45 %). Pääomistajien omistussuhteiksi sovittiin osakassopimuksessa 44 prosenttia Itikalle ja 
36 prosenttia Lihakunnalle. Osakassopimuksessa sovittiin suhdeluvun pysyvyydestä. Ts. jos toinen osuus-
kunnista olisi hankkinut markkinoilta uuden yhtiön osakkeita, toisella osuuskunnalla oli oikeus lunastaa 
tästä osakemäärästä sellainen osuus, jotta omistussuhde palautui alkuasetelmiin.

Tehdyssä kombinaatiofuusiossa osuuskunnat jäivät taustalle itsenäisinä toisin kuin vuoden 1986 yh-
teistyökaavailuissa olisi tapahtunut. Toinen merkittävä ero vuoden 1986 malliin olivat voimasuhteet. Jos 
fuusio olisi toteutettu silloin, Lihakunnan painoarvo olisi noussut yli 50 prosentin. Osat olivat vaihtuneet. 
Itikka Lihabotnialla oli takanaan lyhyestä historiasta huolimatta erittäin myönteinen kehitysvaihe, se oli 
tasearvoltaan Lihapolaria vahvempi.30 

Kumpikaan fuusion osapuoli ei ostanut sikaa säkissä. Molemmat neuvottelivat erikseen myös Saarioi-
nen Oy:n kanssa. Lihakunta tutkaili lisäksi LSO:n suuntaa. Tämä neuvottelu päättyi lyhyeen, kun LSO:n 
johto esitti näkökantansa, ettei EU-Suomessa Salpausselän pohjoispuolella tuotettaisi lihaa lainkaan. Sekä 
Itikka Lihabotnian että Lihapolarin neuvottelut Saarioisten kanssa olivat selvästi vakavampia, ja tämä liit-
touma olisi antanut selviä synergiaetuja: toimialat ja -alueet olisivat täydentäneet toisiaan. Lihakunta kä-
vi näitä neuvotteluja jo ennen kuin oli yhtiöittänyt toimintojaan. Lihakunnalle etua tästä liitosta olisi ollut 
vielä enemmän kuin Itikalle. Saarioinen oli mukana broileriliiketoiminnassa, jossa Lihakunta/Lihapolar ei 
ollut. Neuvottelut kaatuivat yritysten erilaisiin taustoihin. Saarioisten pääomistaja, toimitusjohtaja Pentti 
Avotie ei viime kädessä luottanut siihen, että osuustoiminnalliset yritykset olisivat itsenäisiä päätöksen-
tekijöitä. Avotie pelkäsi joutuvansa Simonkadun talutusnuoraan.31 Siitä on osoituksena Paavo Jauhiaisen 
Pentti Avotieltä saama korttikin, kun Lihakunta yhtiöitti omat toimintansa: ”Nyt uskon, että ette ole MTK:n 
talutusnuorassa, vaan aito, itsenäisesti toimiva yritys. Lämpimät onnitteluni ratkaisunne johdosta.”32

 Osuuskunta Pohjanmaan Lihan jalostustoiminta ja markkinointi ostettiin Itikka-Lihapolar Oy:n nimiin 
29.5.1991.33 Sen jälkeen osuuskuntien omistusosuus Itikka-Lihapolarissa oli seuraava: Itikka osuuskunta 
41,30 prosenttia, Lihakunta 34,74 prosenttia ja Osuuskunta Pohjanmaan Liha 3,0 prosenttia. Liiketoiminta 
Itikka-Lihapolar Oy:n nimissä alkoi 28.6.1991.34 

Itikka-Lihapolar julkistaa tavoitteensa

Itikka-Lihapolar Oy:n fuusiosopimukseen liittyvässä osakassopimuksessa määritettiin, että uusi yhtiö pyr-
kii valtakunnalliseksi markkinajohtajaksi lihavalmisteissa, broilerissa ja naudanlihamarkkinoilla. Todet-
tiin, että markkinoinnissa jatketaan koko maan kattavaa toimintaa. Yhtiön jakelukanavaksi määritettiin 
tuoretuotteissa oma katkeamaton kylmäketju. Raaka-aine- ja puolivalmistemarkkinoilla päätettiin tavoi-
tella pitkäaikaisia sopimuksia TLK-ryhmään kuuluvien yritysten kanssa, mikäli se on taloudellisesti pe-
rusteltavissa. Teuraiden hankinta sovittiin osuuskuntien työsaraksi komissiosopimuksella. Komissiosopi-
muksessa korostettiin, että osuuskunnat pyrkivät käytettävissä olevin keinoin sekä lyhyellä että pitkällä 
tähtäimellä säilyttämään ja mahdollisuuksien mukaan kasvattamaan hankintaosuuttaan toimialueellaan.

Itikka-Lihapolar Oy:n kotikenttä kattoi maantieteellisesti reippaasti yli puoli Suomea. Kulutuspotenti-
aaliakin oli monin kerroin enemmän kuin Itikalla/Itikka Lihabotnialla aikoinaan, mutta yhtiöllä oli edel-
leen selvä raaka-aineylijäämä. Tuleva tie linjattiin osakassopimuksessa: markkinapäässä se oli koko Suomi, 
mutta hankinnassa tyydyttiin vielä pysymään perinteisten osuuskuntarajojen sisäpuolella.

Itikka-Lihapolar Oy:n perustaminen oli shokki TLK:n johdolle, ja LSO tiedosti saaneensa entistä mer-
kittävämmän kilpakumppanin. Jos tähän asti Itikan/Itikka Lihabotnian mielenilmaisuja tarpeesta mark-Iti
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Väellä ja voimalla

kina-alueen laajentamiseksi oli pidetty yhden osuuskunnan kiukutteluna tai häiriökäyttäytymisenä, nyt 
kaikille viimeistään selveni pyrkimysten vakavuus ja laajuus. TLK:ssa ryhdyttiin suunnittelemaan vasta-
toimia. Yhtenä vaihtoehtona nähtiin keskusliikkeen ja LSO:n fuusio. LSO:n silloinen toimitusjohtaja, kaup-
paneuvos Voitto Scharlin on kertonut, että keskusteluja käytiin, mutta selvää suunnitelmaa hallintoelin-
ten käsittelyyn asti ei koskaan tuotu. Ilmeisesti viimeistään tässä vaiheessa, syksyllä 1990, TLK:n piirissä 
käynnistyi hanke, joka tähtäsi keskusliikkeen itikkalaisen hallintoneuvoston puheenjohtajan, Reino Pent-
tilän syrjäyttämiseen. Paikkaa lähdettiin petaamaan Karjaporttia edustavalle Mikko Pesälälle. Hallinto-
neuvoston puheenjohtajan vaihtaminen suunniteltiin vuoden 1991 ensimmäisen kokouksen tehtäväksi, ja 
näin myös tapahtui. TLK:n kannalta hallintoneuvoston puheenjohtajan vaihtaminen oli tärkeää, koska pu-
heenjohtaja oli mukana hallituksen kokouksissa. TLK:n suunnittelemat vastatoimet olisivat tulleet Itikan, 
Lihakunnan ja Itikka-Lihapolarin tietoon, jos hallintoneuvoston puheenjohtaja olisi ollut väärästä leiristä.35

TLK:ta kaatamaan

Omassa leirissään itikkalaiset ja lihakuntalaiset laittoivat asioihin vauhtia. Kun Itikan ja Lihakunnan se-
kä heidän tulevan yhtiönsä Itikka-Lihapolarin edustajille oli valjennut, että heidän ajamansa ns. kolmas 
valtakunnallinen tuotemerkki ja markkina-alueen laajennus eivät tule menemään läpi, alettiin keskustella 
TLK:n tulevaisuudesta. Päädyttiin tulokseen, että aika oli ajanut keskusliikkeen ohi. Itikkalaisen ja liha-
kuntalaisen näkemyksen mukaan TLK ei keskittynyt riittävästi niihin tehtäviin, jotka sille kuuluivat: mm. 
viennin hoitoon osakkaiden edut tasapuolisesti huomioiden. Keskusliikkeestä oli tullut este omistajiensa 
liiketoiminnan kehittämiselle. Katsottiin myös, ettei TLK:ssa tunnistettu entistä avoimemman Euroopan 
ja kilpailun alalle tuomia kehittämisvaateita. Alettiin suunnitella TLK:n purkamista.

TLK:n purkaminen (yhtiöittäminen) vaati taakseen kahden kolmasosan enemmistön hallintoneuvostos-

Itikka-Lihapolar Itikan ja Lihakunnan yhteisen pörssiyhtiön virallisena nimenä eli vain vajaat neljä vuotta. Sitten nimi vaihtui Atriaksi 
ja katolle nostettiin niin Nurmossa kuin muissakin yhtiön laitoksissa uudet Atrian tunnukset.
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sa. Kahdestaan Itikka ja Lihakunta eivät olisi siihen kyenneet. Ryhdyttiin etsimään liittolaisia. Karjaportti 
ei ollut kiinnostunut, se oli tyytyväinen vallitsevaan tilanteeseen. Ratkaisun avaimet olivat LSO:n käsissä. 
LSO:kaan ei ollut aluksi innokas. Tilanne muuttui yllättäen. Sekä Seppo Paatelainen että Paavo Jauhiainen 
kertoivat tapahtuman käänteet seuraavasti. LSO:n toimitusjohtaja Voitto Scharlin oli saanut selville, että 
TLK oli ostanut sikaa yksityiseltä sektorilta, vaikka LSO:lla olisi ollut tarjota sitä aivan riittävästi. TLK oli 
maksanut yksityiselle taholle vielä parempaa hintaa, kuin millä se oli ostanut sikaa omistajaosuuskunnil-
taan. Tästä suivaantuneena Scharlin oli soittanut Paatelaiselle ja Jauhiaiselle todeten, että nyt ryhdytään 
toimiin TLK:n purkamiseksi. Syksyllä 2004 käydyissä keskusteluissa Scharlin muisteli osaltaan tuota ai-
kaa ja lisäsi, että pelkästään tämä ns. ohiosto ei ollut LSO:n kannan muutoksen taustalla. LSO:ssa oli tehty 
ja käyty läpi hallinnon kanssa laskelmat, joissa selvitettiin, mitä TLK:n ylläpitäminen vuositasolla maksoi 
heille ja mitkä vastaavasti olivat hyödyt. Laskelma osoitti osaltaan keskusliikkeen tulleen tiensä päähän.36 

Lisäpontimena Scharlinilla saattoi olla epäilyt omasta asemastaan. Vaikka selvää suunnitelmaa keskus-
liikkeen ja LSO:n fuusiosta LSO:n hallintoelimiin ei tuotukaan, vakavia keskusteluja kulisseissa kuitenkin 
käytiin. Siinä ratkaisussa ratsu (toimitusjohtajuus) olisi mitä ilmeisimmin jäänyt Koskenmäelle Scharlinin 
kustannuksella.37

Kun LSO muutti kantansa, kapinallisille muodostui yli kahden kolmasosan enemmistö TLK:n osuus-
kuntakokoukseen, jolle kuului ylin päätäntävalta TLK:ssa. Ryhdyttiin toimiin. Perustettiin hallinnon pu-
heenjohtajien myötävaikutuksella työryhmä, jossa olivat mukana toimitusjohtajat Paatelainen, Jauhiainen 
ja Scharlin juristit apunaan. Työryhmä valmisteli yhtiöittämisen ratkaisumallin esitettäväksi omille hallin-
toelimilleen. Samalla neuvoteltiin valmiiksi, kuinka pesä jaetaan osakkaiden kesken. Kun päätös oli teh-
ty, ensimmäiseksi se informoitiin MTK:n puheenjohtaja Heikki Haavistolle, joka kutsuttiin illalla 5.3.1991 
Helsingissä Hotelli Hesperian kabinettiin kuulemaan uutiset. Asian tultua kerrotuksi Haavisto oli ollut hy-
vin lyhytsanainen ja poistunut paikalta. Seuraavaksi päätökset kerrottiin TLK:n pääjohtaja Voitto Kosken-
mäelle, joka vapautettiin tehtävästään saman tien. Uutinen tuli täydellisenä yllätyksenä niin Haavistolle 
kuin Koskenmäellekin. Valmistelujen loppuvaiheessa asia oli jo kolmen osuuskunnan hallintoneuvostojen 
jäsenten tiedossa, mutta kukaan tästä isosta joukosta ei vuotanut tietoa ulos ennen aikojaan. Seuraavana 
päivänä tehdyt päätökset annettiin julkisuuteen ja tiedotettiin myös TLK:n henkilökunnalle. TLK:n hallin-
toneuvoston kokous oli 7.3.1991. Tuoreen puheenjohtajan, Mikko Pesälän, tehtäväksi jäi “nuijia pöytään” 
omistajien päätökset keskusliikkeen yhtiöittämisestä ja TLK:n kirjaamisesta historiaan. Seuranneessa pe-
sänjaossa TLK yhtiöitettiin Helsingin Kauppiaat Oy:ksi. TLK:n kaikelle omaisuudelle määritettiin arvot. 
Laskelmissa olivat mukana rahat, velat, käyttöomaisuus, varastot ja tavaramerkit. Itikka-Lihapolarille tuli 
jaossa Atria-tuotemerkki, jonka arvoksi määritettiin 40 miljoonaa markkaa. LSO puolestaan osti Itikan ja 
Lihakunnan omistamat TLK:n osakkeet, ja sille tuli myös TLK:n teollisuus eli HK ja sen rakenteilla oleva 
Vantaan ruokatehdas. Luontevaa oli, että LSO:sta tuli HK-tuotemerkin omistaja. TLK:n entisistä toimin-
noista suurin osa lakkautettiin kesään mennessä. Tuonti ja vienti jatkoivat vielä toimintaansa TLK Tradin-
gin nimellä. Alkutuotannon kehittäminen ja Lihantuottaja-lehti siirrettiin Hämeenlinnaan, Lihateollisuu-
den Tutkimuskeskuksen yhteyteen.

Pesän jako tehtiin enemmistön ehdoin eli viime kädessä Itikka-Lihapolarin ja LSO:n intressien pohjal-
ta. Jaossa Karjaportti, joka ei ollut osallisena TLK:n kaatamishankkeessa, sai pesästä laillisen osuutensa, 
mutta menetti oikeutensa Atria- ja HK-tuotemerkkeihin. Karjaportti veikin asian välimiesoikeuteen vaa-
tien 18 miljoonan markan osuusmaksuja palautettavaksi ja 30 miljoonan markan vahingonkorvausta me-
nettämistään tuotemerkeistä. Välimiesoikeus katsoi, että enemmistöllä oli laillinen oikeus menettelyynsä 
tuotemerkkien kohdalla. Osuusmaksut palautettiin korkoineen.38 

Operaatio jätti jälkeensä palstamilleissä mitaten mittavan määrän terävää tekstiä, jossa pesänrikkojat 
saivat kuulla kunniansa. Syytösten painopiste kohdistui Paatelaiseen sekä Jauhiaiseen ja sitä kautta Itik-TL
K 
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kaan ja Lihakuntaan. Myös LSO sai osansa. Monien tässä operaatiossa syntyneiden haavojen umpeutu-
minen vei aikaa. Erityisesti kirjoituksista muistetaan Koskenmäen lausunto Helsingin Sanomissa otsikolla 
”Tässä kävi kuin lännenfilmissä. Ammuttiin hevonen alta”. Kuvallisen viestinnän saralla Kauppalehdessä 
8.3.1991 julkaisema Kaarlo A:n alla oleva piirros on jäänyt elämään.

TLK:n yhtiöittäminen ja purku antoivat vapaat kädet osuusteurastamoille yhtiöineen suunnitella tule-
vaisuuttaan puhtaasti omista lähtökohdistaan. Ilman näitä toimenpiteitä meillä tuskin olisi sellaisia kan-
sainvälisesti toimivia ja pärjääviä liha-alan yrityksiä kuin Atria ja HKScan ovat tänään. Tätä lähes poik-
keuksetta kaikki hallinnon ja toimivan johdon entiset ja silloiset edustajat korostivat, kun haastattelin 
heitä kesän ja syksyn 2004 aikana Itikan 90-vuotishistoriikkia varten. Kulunut kymmenen vuotta ei ase-
ta tätä arviota eri valoon. Se lisäys on paikallaan, että Karjaportin, joka ei lämmennyt liitosta tuossa vai-
heessa sen enempää Itikka-Lihapolarin kuin LSO:n kanssa, olisi ehkä kannattanut valita puolensa aikai-
semmin. Siinä, missä Atria ja HK Ruokatalo (nykyisin HKScan) kansainvälistyivät, Karjaportti käpertyi 
maakuntasarjaan, vaikkakin markkinoi tuotteitaan maanlaajuisesti. Kun se vielä aikoinaan maksoi tuotta-
jilleen parempaa tuottajahintaa kuin mihin taloudelliset resurssit olisivat antaneet myöten, vaikeudet al-
koivat kasautua. Niitä lisäsivät kantokykyyn nähden kalliit investoinnit. Karjaportti ajautui taloudellisiin 
vaikeuksiin 2000-luvun alussa. Velkasaneeraus oli edessä vuonna 2004. Vuoden 2006 syksyllä se ulkois-
ti eläinhankintansa ja alkutuotantopalvelunsa HK Agrille (ent. LSO Foods Oy) sekä kaikki teurastukset 
ja nautaleikkuun HK Ruokatalolle vuoden 2008 alussa. Karjaportin tarina päättyi vuoden 2012 lopussa. 
HKScanin ja Karjaportin yhteisomistuksessa vuoden 2011 alussa aloittanut yhtiö, joka oli vastannut Kar-
japortin Mikkelin lihavalmistetehtaan toiminnasta ja Portti-tuotteiden myynnistä, fuusioitiin silloin HK 
Ruokataloon.39 Erotettu pääjohtaja Voitto Koskenmäki oli paljon esillä lehtien palstoilla TLK:n purkamis-
päätöksen jälkeen. Esimerkiksi Aamulehden haastattelussa hän tiivisti näkemyksensä TLK:n hajottajista: 
LSO oli käenpoika, sen toimitusjohtaja juudas, itikkalaiset ovat junkkareita ja heidän Buffet-merkkinsä 
koiranruokaa. Koskenmäki piti myös varmana, että liha-alan järjestelyn lopputulos olisi Lihafinlandia eli 
yhden osuusteurastamon malli.40 Se ei ole toteutunut. Yrityksiä kyllä oli. Tämän hetken tilanteen valossa 
vaihtoehto on hyvin epätodennäköinen, jos vaikka Atria ja HKScan haluaisivatkin löytää vielä toisensa. 
Kilpailuviranomaiset tuskin innostuisivat asiasta. Esimerkiksi päivittäistavarakaupan liika keskittyminen 
 – S-ryhmä 46 prosenttia, K-ryhmä 34 prosenttia – on johtanut kilpailutilanteen vääristymiseen ja on 
hyvin pinnalla oleva asia tällä hetkellä. Kilpailuviranomaiset katsovat jokaisen yrityskaupan entistäkin 

tarkemmin. Keskittymisel-
lä on rajansa. Tosin kilpailu-
lainsäädäntö tuskin pystyisi 
estämään taustalla olevien 
osuuskuntien fuusiota, joka 
voisi luoda mielenkiintoiset 
asetelmat.

Keskinäinen kilpailu on 
pitänyt niin Atrian kuin HK-
Scaninkin virkeinä. Kilpai-
lusta pitävät huolen Suomes-
sa myös monet muut alan 
toimijat. Globaaleilla mark-
kinoilla toimittaessa Atria ja 
HKScan eivät ole voineet jää-
dä hetkeksikään lepäämään 

Uusiin asetelmiin
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laakereillaan. Sellaisesta varoittava esimerkki löytyy Ruotsista. Siellä liha-alan osuusteurastamot keskit-
tyivät keskusliikemallin mukaisesti Swedish Meatsiksi. Siitä tuli alan suurin toimija Ruotsissa. Se oli kan-
kea ja reagoi liian hitaasti markkinamuutoksiin. Swedish Meats kesti itsenäisenä vuodesta 1999 vuoteen 
2006. Silloin HK Ruokatalo osti ensin sen teolliset toiminnot ja markkinoinnin. Seuraavana vuonna ne 
yhtiöitettiin Scan Ab:ksi, jonka osakekannan HK Ruokatalo osti. Järjestelyssä Swedish Meatsista (nykyi-
sin Sveriges Djurbönder ek. för) tuli LSO Osuuskunnan jälkeen HKScanin toiseksi suurin omistaja 12,4 
prosentin osuudella.41 Kun vielä huomioidaan, että Atrialla on vahva kakkosasema Ruotsin markkinoilla, 
niin tosiasiallisesti Ruotsin lihateollisuutta johdetaan nykyisin Suomesta käsin. Atrialla on tällä hetkellä 
kahdeksan tehdasta Ruotsissa ja 18 tunnettua tuotemerkkiä mm. Sibylla, Lönneberga, Pastejköket, Rid-
derheims ja Fallbygdens Ost. 

Raakaan työhön

Koska tässä kirjassa pääasia on Itikan historia, en ryhdy käymään Itikka-Lihapolarin ja sittemmin Atrian vai-
heita tarkasti läpi. Seuraavalla aukeamalla oleva Atrian sukupuu antaa hyvän käsityksen, mitä tulevat vuo-
det toivat tullessaan Atrian laajetessa ja kansainvälistyessä.

Kun TLK oli yhtiöitetty ja purettu, siitä ei suinkaan käynnistynyt seesteinen ja auvoinen aika. Nyt vas-
ta työt alkoivatkin. Itikka-Lihapolar pääsi vapaasti toimimaan omien strategioidensa mukaan. Päätuote-
merkki oli nyt Atria. Se tunnettiin kohtuullisen hyvin Itikka-Lihapolarin kotikentällä, mutta ei etelässä. 
Siellä HK-tuotemerkki oli ylitse muiden. Etelässä Atria-tuotemerkillä oli lisäksi vanhahtava ja maalainen 
mielikuva. Siitä huolimatta katsottiin, että Atria-merkkiin kannattaa panostaa – ja siksi se myös oli ostettu. 
Buffet-merkin luominen olisi pitänyt aloittaa nollasta. Tuotelogo uudistettiin ensimmäiseksi. Punainen väri 

Kovien vääntöjen miehet Itikan 100-vuotisjuhlassa. Yhtiöittämiset, fuusio, TLK:n purku ja mittava saneeraus- ja uudistusohjelma 
vietiin päätökseen heidän toimikaudellaan 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alkuvuosina. Lihakunnan puolelta kuvassa on Paavo 
Jauhiainen (vasemmalla), sitten Itikan hallituksen tuon ajan puheenjohtaja Tapio Vaismaa, hallintoneuvoston puheenjohtaja Reino 
Penttilä ja toimitusjohtaja Seppo Paatelainen. Kuva: Timo Aalto.
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tulee Itikan perintönä ja vihreä Lihakunnalta. Punainen väri symboloi lisäksi lihaa ja voimaa sekä tuoreut-
ta. Vihreä väri luonnonmukaisuutta ja keveyttä sekä kotimaisuutta. Keveyttä kevyttuotteiden takia, jotka 
tuohon aikaan tekivät tuloaan. Kaikkea katsottiin vaikeimpien markkinoiden kautta eli Etelä-Suomen ja 
pääkaupunkiseudun kuluttajien arvomaailmoista. Tuotestrategia painottui tuoretuotteisiin. Esimerkiksi 
kuluttajapakattu liha tuotiin markkinoille, ja sen eteen tehtiin paljon työtä. Tehostettu kylmäketju, logis-
tiikka, pakkaukset ja monet muut asiat nivoutuivat toinen toisiinsa tässä kokonaisuudessa.42 Atria-logo 
modernisoitiin niin onnistuneesti, että sitä ei ole tarvinnut uudistaa tähän mennessä. Ainoa muutos on 
ollut sloganin eli iskulauseen liittäminen mukaan: Hyvä ruoka, parempi mieli. Tuotemerkkinsä imagon ja 
tunnettuisuuden rakentamisessa Atria on onnistunut hyvin. Atria on nykyisin Suomen toiseksi tunnetuin 
ja ”mieluisin” ruokamerkki Valion jälkeen ja lihatuotteiden ykkönen.43 Vuonna 1994 rohkeus riitti ottamaan 
Atria-nimen myös yrityksen nimeksi.

Kun Itikka Lihabotnia ja Lihapolar toteuttivat fuusionsa, saman tien alkoivat myös saneeraus ja toimin-
tojen rationalisointi. Ensimmäiseksi ajettiin alas Oulun sikateurastamo, joka oli pieni ja vanhanaikainen, 
perua Karjapohjolan ajoilta. Oulussa käsitelty sikamäärä oli helppo hoitaa Nurmon nykyaikaisessa ja te-
hokkaassa laitoksessa. Silti teurastamon lopetus kuumensi tunteita. Jopa MTK:n toinen varapuheenjoh-
taja, pohjoispohjalainen maanviljelysneuvos Sakari Kontio suositteli alueen tuottajille teuraiden myyntiä 
yksityiselle Kotivara Oy:lle. Tässä kohdin Itikka-Lihapolarin varatoimitusjohtaja Paavo Jauhiaisen koke-
mus oli hyvä tuki Paatelaiselle. Jauhiainen oli jo Lihakunnassa hoitanut yhden aallon saneerauksia vuosina 
1979–1986. Lihakunta oli lakkauttanut laitoksia Varkaudessa, Iisalmessa, Torniossa, Oulussa, Ylivieskas-
sa, Kajaanissa ja Nurmeksessa. Jauhiainen on kertonut, että Varkaus oli näistä kovin paikka. Se poiki jopa 
tappouhkauksia. Se oli ensimmäinen lakkauttaminen elintarviketeollisuudessa ja otettiin vastaan pöyris-
tynein mielin. Jauhiainen osasikin ennakoida ja selventää Paatelaiselle, mitä tulisi olemaan edessä. Hän 
myös tiesi, että mahdollinen hankinnan notkahdus palaisi lähes ennalleen yleensä parissa vuodessa. Joka 
tapauksessa Paatelainen ja Jauhiainen etunenässä joutuivat matkaamaan seuraavina kuukausina paikka-
kunnalta toiselle kertomassa laitosten sulkemispäätöksistä. Paatelainen kertoi kylmät faktat, Jauhiainen 
pyrki pehmentämään raakaa sanomaa. Saneerattavaa riitti. Seuraavina olivat edessä Vaasan, Seinäjoen ja 
Joensuun tehtaiden sulkemiset. Inhimilliseltä kannalta tämä oli masentavaa. Suomi eli tuolloin pahimpia 
lamavuosia. Enimmillään työttömänä oli puoli miljoonaa suomalaista. Ei ollut ihme, jos lehtikirjoitusten 
sävy muuttui kitkeräksi siellä, missä tehtaita jouduttiin sulkemaan. Mentiinpä niin pitkälle, että Rovanie-
men teurastamon sulkeminen sai aikaan jopa eduskuntakyselyn.

Hyvin pian tämä saneerausvaihe sai uuden sävyn ja entistä suuremman kiireen, kun tapahtumat vyö-
ryivät päälle kuin nopeutetussa filmissä. Tuskin keskustelu oli ehtinyt kunnolla käynnistyä Suomen liit-
tymisestä Euroopan Yhteisöön, kun siitä jätettiin hakemus. Edellä kerrotussa Nurmon ruokatehtaan ava-
jaisjuhlassa 9.3.1992 pääministeri Esko Aho vielä maalaili mielikuvia pitkistä siirtymäajoista, jos Suomi 
liittyy EU:hun. Varsin pian valkeni, että Suomesta tulisi EU:n jäsen jo vuoden 1995 alusta ja ilman siirty-
mäaikoja. Ilmassa leijui kauhuskenaariot, kuinka suomalainen elintarviketeollisuus selviää muutoksesta 
– lihateollisuus vain yhtenä, mutta erittäin keskeisenä osa-alueena. Itikka-Lihapolarin selviämistä auttoi 
monen rintaman tekeminen: yhtäällä saneerattiin ja toisaalla rakennettiin. Itikka-Lihapolarin teurastamo-
teollisuuden johtoon oli noussut Juha Gröhn, Atria Oyj:n nykyinen toimitusjohtaja. Gröhn siirtyi fuusion 
yhteydessä Lihapolarin Joensuun yksiköstä ensin Ouluun ja melkein saman tien Nurmoon. Gröhn on tuos-
ta vaiheesta todennut, että Paatelainen teetätti hirmuisesti selvitystyötä, ja kun kotitehtävät tehtiin muita 
paremmin, se antoi yhtiölle kehityssysäyksen. Vaatia myös piti. Operaatio Atria -kirjan kirjoittaja Anssi 
Orrenmaa on nimennyt vuodet 1991–1993 Vaaran vuosiksi. Kaikista vaikein oli vuosi 1992, vuosi jolloin 
ruokatehdas valmistui. Se oli samalla koko Suomen kansantalouden suurin laskuvuosi. Sitä taustaa vas-
ten tulos oli kelvollinen, vaikkakin nettotulos putosi edellisen vuoden (vajaan tilikauden) 27 miljoonasta 

Askeleet Atriaksi
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markasta nollaan. Velkataakka kohosi yli 800 miljoonaan markkaan, ja veloista kolmannes oli valuutta-
luottoja. Paineet olivat kovat. Orrenmaan kirjassa Paatelainen kuvaa tuntemuksiaan: ”Olisi hirvittävää ol-
la toimitusjohtaja, joka ajoi tämän fi rman konkurssiin. Kyse on kuitenkin pitkästä perinteestä, tuhansista 
työntekijöistä ja kymmenistä tuhansista viljelijöistä.”44

Vaikka Orrenmaan kirjassa vuosi 1993 kuului ns. vaaran vuosiin, käänne oli jo tapahtunut parempaan. 
Esimerkiksi velkapääomaa pystyttiin lyhentämään 317 miljoonaa markkaa. Oma pääoma nousi 31,7 pro-
sentista 46,1 prosenttiin, 546 miljoonasta 736 miljoonaan markkaan. Hyvän tuloksen lisäksi omavaraisuu-
den nousun mahdollisti se, että pääomistajat Itikka ja Lihakunta vaihtoivat vaihtovelkakirjalainan yhtiön 
osakkeisiin 151 miljoonan markan edestä. Vuoden 1994 toimitusjohtajan katsauksen Paatelainen aloitti 
toteamalla, että Atria Oy:n toimintavuosi oli taloudellisesti ja markkinoinnin kannalta menestyksellinen. 
Kaikki keskeiset tunnusluvut nousivat merkittävästi. Enää ei oltu suossa, vaan tukevasti kalliolla. ”Kilpai-
lukyky Euroopan Unionin sisämarkkinoilla edellyttää yritykseltä hyvän tuote- ja markkinointipolitiikan 
lisäksi suurta tehokkuutta alhaisine yksikkökustannuksineen sekä käyttöomaisuuden korkeaa käyttöas-
tetta ja tervettä pääomarakennetta. Tässä mielessä viime vuosien voimakkaat toimenpiteet ovat tuoneet 
Atria Oy:lle Suomen olosuhteissa hyvän kilpailukyvyn uuden ympäristömuutoksen kohtaamiseen. Myös 
vuodenvaihteen nimenmuutos Itikka-Lihapolar Oy:stä Atria Oy:ksi tulee tukemaan yrityskuvaa tuoreen 
suomalaisen elintarvikkeen valmistajana.”45 Tiedettiin, että Euroopan Unioniin liittyminen toisi haasteita, 
mutta paniikkimieliala oli väistynyt. Atria oli valmis kohtaamaan muuttuvan maailman. Yhtä asiaa tässä 
kohtaa on vielä syytä korostaa ja se on Itikka-Lihapolarin/Atrian hallitus ja hallintoneuvosto. Jos sieltä olisi 
vähänkään uupunut kaukokatseisuutta, koko homma olisi saattanut lässähtää. Lihakunnan hallintohen-
kilöillä paineet olivat kovimmat, koska saneeraukset koskivat kipeimmin Lihakunnan aluetta. Päätökset 
tehtiin hallinnossa yksimielisesti. Vain kerran oli edessä tilanne, että hallintoveljeä oli pitä-
nyt muistuttaa, että nyt istutaan Atrian hallituksessa eikä kunnanvaltuuston kokouksessa. 
Ellei takana olisi ollut sitoutunutta hallintoa, kenttä olisi hajonnut keskenään riiteleviin 
leireihin, ja siitähän ei olisi hyvää seurannut.

Nykyisin Atrian tuotesortimentti Suomessa on Atria-brändin alla, ainoana poikkeuksena on 
tuotemerkki ”Forssan”. Broilerituotteissakin Chick-tuotemerkin tilalle otettiin Atria-nimi vuonna 
2005. Atria-tuotemerkki oli jo tuolloin tunnetuin lihabrändi Suomessa, joten sen katsottiin 
entisestään vahvistavan Atrian valmistamien broilerituotteiden asemaa. Alla yksi 
monista syksyn 2014 Atria Perhetilan Broileri -uutuuksista.
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Atrian sukupuu

Etelä-Pohjanmaan Karjanmyyntiosuuskunta 
Itikka 1914 (Seinäjoki)

Kuopion Karjanmyyntiosuuskunta 1903
(Kuopio)

Savo-Karjalan Osuusteurastamo 1938
(Kuopio)

Lihakunta 1956 (Kuopio)

Osuusteurastamo 
Karjapohjola 1935
(Oulu)

Osia OTK:sta

Pohjolan Liha Oy
(Rovaniemi)

Osia OK-Lihasta

1932 Pohjois-Karjalan Karjakauppa-
osuuskunta Oiva 1917
(Joensuu)

Osuuskunta Itikka 1922

Osuuskunta Pohjan-
maan Liha 1934
(Vaasa)

Maakunnan Liha Oy 
1961
(Honkajoki)

1/3
1963

Maan Liha Oy 
1964
(Kauhajoki)

Osl Laaja 
(Lapua)

OK-Liha Oy/ Pohjan-
maan Teurastamo Oy
(Kokkola)

1/3
1985

1975

1981

Itikka osuuskunta 1972 1972

1975

1981

1985

Itikka Lihabotnia Oy 1988 (Seinäjoki) Lihapolar Oy 1988 (Kuopio)

Itikka-Lihapolar Oy 1990, (Seinäjoki ja Kuopio)

Atria Oy 1994

Lithells AB, Ruotsi

Liha ja Säilyke Oy, Forssa

A-Tuottajat Oy

Samfoodin liiketoiminta, Ruotsi

A-Rehu Oy

UAB Vilniaus Mesa, Liettua (suljettu 2007)

AS Valga Lihatööstus, Viro 
OOO Pit-Product, Venäjä

Liha-Pouttu Oy, Kannus

Best-In Oy, Kuopio

Saarioinen Oy:n lihaliiketoiminnot

OOO Campomos, Venäjä
AS Wõro Kommerts, Viro
AS Vastse-Kuuste Lihatööstus, Viro

Sardus AB, Ruotsi

AB Ridderheims Delikatesser, Ruotsi

1997

1999

2000

2002

2003

2004

2005

2007

2007

2008

2009

2012

2014

Svensk Snabbmat ABmyynti

Lätta Måltider myynti
 (osa)
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Vuorineuvos Gustav Sandelin piti historiakatsauksen. Hän totesi Itikassa 
kautta aikojen punaisena lankana olleen toiminnan maakunnan omana 
liikkeenä.

Maatilahallituksen viimeinen pääjohtaja Kalevi Hemilä (1986–1992) 
kannusti tuottavuuden nostoon eläinmääriä lisäämällä, mutta ei ylituotan-
toon. Hän halusi vauhdittaa rakennekehitystä.



293

Itikka täyttää 75 vuotta

Jäsenten juhlassa maakuntahenkeä 
ja muutoksen tuulia

Itikka osuuskunta vietti toimintansa 75-vuotisjuhlaa 10.6.1989 Seinäjoen raviradalla. Paikalla oli noin 
parin tuhannen tuottajaperheen ja kutsuvieraiden joukko. Osuuskunta eli tuolloin murrosvaihetta. 
Teollinen toiminta ja markkinointi oli jo yhtiöitetty Itikka Lihabotniaksi. Osuuskunnan ja pörssiyhti-

ön juridisesta erosta huolimatta pörssiyhtiön tekemiset tässä vaiheessa oli helppo mieltää vielä täysin Iti-
kan tekemisiksi. Kummankin organisaation hallinnossa vaikuttivat samat henkilöt ja toimitusjohtajuut-
takaan ei ollut vielä eriytetty. Seppo Paatelainen luotsasi sekä Itikka osuuskuntaa että Itikka Lihabotniaa.

Pidetyissä juhlapuheissa Itikan hallintoneuvoston puheenjohtaja Reino Penttilä toi esiin Itikan merki-
tyksen. Itikka/Itikka Lihabotnia oli kasvanut liikevaihdolla mitaten suurimmaksi maakunnassa ja silloises-
sa Vaasan läänissä pääkonttoriaan pitävistä yrityksistä. Työntekijöitä palkkalistoilla oli noin tuhat. Itikas-
ta oli tullut mahtitekijä – ei vain lihantuottajien toimeentulon varmistajana, vaan myös koko maakunnan 
elinkeinoelämässä. Itikan menestyksen salaisuutena Penttilä piti lihantuottajien voimakasta yhteisesiinty-
mistä ja sitoutumista omaan osuuskuntaansa. Penttilä painotti, että osuustoiminnan tasa-arvoisuus ja ta-
sapuolisuus ovat sopineet hyvin pohjalaiselle kansanluonteelle. Pakottamistahan pohjalainen ei hyväksy. 

Nopeat muutokset ovat olleet myös mahdollisia, kun on ollut kiinteä 
yhteys lihantuottajiin. Tulevaisuudennäkymiä Penttilä piti ristiriitaisi-
na. Tuossa vaiheessa karjatalouden supistuminen näyttäytyi jo uhka-
tekijänä. Penttilä vaatikin nuorille parempia mahdollisuuksia rakentaa 
elinkelpoisia ja kohtuullisen kokoisia tuotantoyksiköitä. Vastuu edel-
lytysten luomisella on valtiolla, korosti Penttilä. Tuossa tilanteessa vas-
tuuta voitiin vielä vierittää valtiolle. Tuolloin elettiin edelleen tiukkaa 
säännöstelyaikaa tavoitehintajärjestelmineen, vaikkakin siihen alkoi 
kohdistua jo kovia paineita. Ylituotanto oli paheneva ongelma, mut-
ta kokonaisuudessa silmätikkuna olivat vain ne ylijäämäkilot. Pent-
tilä totesi puheessaan. ”Joskus tuntuu, että Suomessa tuotetaan vain 
ylituotantoa. Kuitenkin esimerkiksi lihaa tarvitaan kulutukseen 300 
miljoonaa kiloa. Siitä tiedosta, että tämä lihantarve on pystytty koti-
maisin voimin tuottamaan, eikä kallista ulkomaan valuuttaa ole tar-
vinnut siihen käyttää, saa liian harvoin myönteistä palautetta.”1 Tuon 
ajan tilanteen ristiriitaisuus tuli esiin juhlapuheen pitäneen maatila-
hallituksen pääjohtaja Kalevi Hemilän linjauksissa. Ylituotanto oli yhä 
paheneva ongelma ja valtiolla ei ollut sen enempää haluja kuin voi-
mavarojakaan rahoittaa tappiollista vientiä. Toisaalta tunnustettiin, 
että liian pienillä tuotantoyksiköillä ei ole mahdollisuuksia kannat-
tavaan toimintaan. ”Muutaman kymmenen sian tai parinkymmenen 
naudan yksiköt eivät pysty tuottamaan lihaa sellaisella hinnalla, joka 

Itikan hallintoneuvoston puheenjohtaja Reino Penttilä korosti puheessaan pohja-
laisten lihantuottajien ominaispiirrettä, johon kuului voimakas sitoutuminen omaan 
osuuskuntaansa. Seuraavina vuosina se tuli toteen näytetyksi mm. TLK:n yhtiöittämis-
tä ja purkamista koskevissa käänteissä. Aukeaman kuvat: Jussi Asu.
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olisi kilpailukykyinen tuontielintarvikkeita ja lihaa korvaavia kotimaisia vaihtoehtoja vastaan”, Hemilä 
julisti. Yhtenä keinona ylituotannon supistamiseen Hemilä näki lihateollisuudessa jalostusasteen noston 
ja uusien tuotteiden tuomisen markkinoille eli tuotekehityksen. Itikan ratkaisuja Hemilä kiitteli: ”Uudet 
tuotantolaitokset, uusi teknologia ja keskittynyt hankinta-alue eräällä maan parhailla karjankasvatusalu-
eilla merkitsevät huomattavaa kilpailuetua.” Hemilä arveli puheessaan myös, että uusi maataloustulolaki 
antaisi paremmat mahdollisuudet johdonmukaisen lihapolitiikan harjoittamiseen. Maataloustulolaki oli 
muutoskohdassa, uusi laki oli menossa eduskunnan hyväksyttäväksi seuraavalla viikolla. Hemilä totesi 
tulevasta laista, että se rajaa tiukasti lihan ylituotantomahdollisuuksia. Hän korosti, että tulevina vuosina 
on entistä enemmän kiinnitettävä huomiota tuotannon rakenteen kehittämiseen.2 Tämä rakennekehityk-
sestä puhuminen tarkoitti käytännössä sitä, että kaikille tuottajille ei olisi tulevina vuosina tilaa, kun yli-
tuotannon kasvattamiselle ei annettu lupaa. Tuottajapäässä tämä enteili pudotuspelin alkua.

Toimitusjohtaja Seppo Paatelainen käsitteli Itikka osuuskunnan ja Itikka Lihabotnian nykypäivää. Tuot-
tajien omasta yrityksestä kerrottava oli myönteistä. Vuoden 1989 ensimmäisellä vuosineljänneksellä pörssi-
yhtiön liikevaihto oli kasvanut 17 prosenttia ja kannattavuus nettotuloksena laskien 29 prosenttia. Osuus-
kunta eli pörssinostetta, joka antoi lisäpotkua sen kehittämistyölle.

Valtiovallan tervehdyksen tilaisuudessa esitti puolustusministeri Ole Norrback ja lääninhallituksen 
onnittelut maaherra Mauno Kangasniemi.3 
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Itikan 75-vuotisjuhlassa voitiin iloita osuuskunnan menestyksestä. Tulevaisuus avautui kuitenkin eteen haastavana. Suurten 
muutosten vuodet olivat edessä sekä liha-alan yrityksillä että tuottajilla. Etenkin pääjohtaja Kalevi Hemilän puhetta kuunneltiin 
mietteliäinä. Kuva: Jussi Asu.



295

Rakenteet vinoutuivat

Tuottajat puun ja kuoren välissä

Itikan 75-vuotisjuhlassa Kalevi Hemilä puhui rakennekehityksen välttämättömyydestä. Kehityksen vinou-
tuminen oli päässyt alkuun sotien jälkeen. Ratkaisuille, joita silloin tehtiin, ei välttämättä ollut vaihtoehtoja 
yhteiskuntarauhan säilymisen kannalta. Hyvin pian maataloustuotannon elpyessä nähtiin myös kielteiset 
puolet, mutta poliittista rohkeutta ei löytynyt suuntaa muuttavien ratkaisujen tekemiseen. Loppuvaiheessa 
ennen EU:hun liittymistä maatalouden rakenne ja sen myötä kilpailukyky muihin EU-maihin verrattuna 
olikin sitten huomattavasti heikompi.

Viime sotien jälkeen, ja niiden seurauksena, maassamme tehtiin kauaskantoisia ratkaisuja, jotka vaikutti-
vat monin tavoin maatalouden kehitykseen tulevina vuosikymmeninä. Eduskunnassa säädettiin keväällä 
1945 maanhankintalaki, ja sen toimeenpano alistettiin maatalousministeriön asutusasiainosastolle. Asu-
tustoiminnan mittakaavasta kertoo paljon ministeriön henkilöstöresurssit: vuonna 1950 ministeriössä oli 
töissä 562 henkilöä, joista 508 asutusasiainosastolla. Maansaantiin lain mukaan olivat siirtoväen ohella oi-
keutettuja sotainvalidit ja perheelliset rintamamiehet, mutta oikeus oli myös maataloustyöläisillä ja vuok-
raviljelijöillä. 1950-luvun alkuun mennessä oli muodostettu 121.000 tilaa, joista varsinaisia maatalousvil-
jelmiä oli noin 27.000. Laki tarjosi mahdollisuudet monille uuden elämän aloittamiseen sodan jälkeisessä 
Suomessa, mutta samalla maatalouden rakenne muuttui entistä pientilavaltaisemmaksi.

Vaikka sodan jälkeiset ensimmäiset vuodet elintarvikehuolto oli tosi tiukoilla, tuotannon elpyminen ta-
pahtui sittenkin ehkä oletettua nopeammin. Kotieläintuotannossa jo 1950-luvulle tultaessa oli saavutettu 
sotia edeltänyt taso. Leipäviljaomavaraisuus sen sijaan pysyi 1950-luvun alkupuolella suhteellisen alhai-
sena. Maataloushallituksen pääjohtaja K.J. Ellilä varoitteli jo vuonna 1949 kotieläintuotteiden ylituotan-
nosta, joka 1950-luvun nimiin toteutuikin. Kaikki eivät myöskään hyväksyneet noihin aikoihin aloitettua 
tuotanto- ja tukipalkkiopolitiikkaa. Sen katsottiin johtavan siihen, että maatalouspolitiikasta tulisi pienti-
lojen tukemista hoitavaa sosiaalipolitiikkaa. Tulevat ristiriidat alkoivat hahmottua. 

Tilojen lukumäärä kasvoi vielä koko 1950-luvun ja lisääntyi lähes kymmenen prosenttia. Samaan ai-
kaan esimerkiksi Ruotsissa tilojen määrä väheni viidenneksellä. Pellonraivaus jatkui aina vuoteen 1968 
asti, jolloin peltopinta-ala oli maassamme suurimmillaan. Näin tapahtui, vaikka valtioneuvoston asetta-
man professori Nils Westermarckin komitean vuonna 1962 antama mietintö ennakoi jo politiikan muu-
tostarpeita. Mietinnössä todettiin, että tuotannon ja kulutuksen epätasapaino oli muodostumassa pysy-
väksi, joten vientituesta tulisi yhä suurempi rasite sekä valtion- että kansantaloudelle. Komitea katsoi, et-
tä hintapolitiikkaa oli tarkistettava ja peltoalan pitäisi alkaa supistua.4 Voi vain kysyä, eikö sodan jälkeistä 
asutustoimintaa hoidettaessa osattu ennakoida tuotannon tehostumista ja myös ihmistyövoiman tarpeen 
pienentymistä, vai suljettiinko näiltä asioilta yksinkertaisesti silmät. ”Poliittiset tekijät estivät politiikan 
suunnanmuutoksen, vaikka Westermarckin komiteakaan ei ehdottanut mitään radikaalia kertarysäystä. 
Tosiasiaksi kuitenkin jäi, etteivät pientilat voineet tarjota toimeentulomahdollisuuksia nuorisolle tai myö-
hemmin edes tilanpidon jatkolle.” Sen verran komiteamietintö sai sentään aikaan, että maatalouspoliitti-
sen keskustelun suunta muuttui. Käytännössä siirryttiin pienviljelijöiden osalta pinta-alalisäjärjestelmään 
ja alueittaiseen hintapoliittiseen tukeen eli suomalaisesta järjestelmästä tuli yhdistelmä korkeahintajärjes-
telmää, jota tuettiin suoralla tulotuella.5 

Ylituotannon kasvun hillitsemiseen oli tarvetta siinäkin mielessä, että tuotannon kasvu oli voimakasta 
muuallakin ja maailmanmarkkinahinnoissa laskeva suunta. Lisäksi Suomen mahdollisuuksia markkinoi-
da ylijäämiään vapaasti moniin Euroopan maihin kavensi kauppapoliittisten liittoumien synty. Perustet-
tiin EEC, johon monet Suomen keskeiset kauppakumppanit liittyivät, mutta meillä ei ollut mitään mah-
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dollisuuksia siihen suuntaan sen ajan reaalipolitiikassa. Sitä isoveli Neuvostoliitto ei olisi missään nimes-
sä hyväksynyt.

Peltoja pakettiin, lehmistä tapporahaa

Maataloustuottajana itsensä ja perheensä elättävän viljelijän oli parannettava kannattavuuttaan ja kilpai-
lukykyään. Se edellytti tilakoon kasvattamista, mikäli halusi jatkaa tilanpitoa. Samalla kokonaistuotantoa 
piti supistaa ylituotannon saamiseksi hallintaan. Tästä tuli vaikea yhtälö, ja poliittista rohkeutta asioihin 
tarttumiseen ei tahtonut löytyä. Esimerkiksi mahdollisuudet tuottajahintatason saattamiseksi lähemmäk-
si Keski-Euroopan hintatasoa olisivat olleet hyvät vuoden 1967 suuren, yli 31 prosentin devalvaation jäl-
keen, mutta tilannetta ei pystytty käyttämään hyväksi. Myöskään rakennepolitiikkaan ja tuotannon su-
pistamiseen ei pystytty.

Ylituotannon saamiseksi johonkin kuriin päädyttiin vuonna 1969 pellonvarausjärjestelmään, jossa tuo-
tannosta määräajaksi luopuvalle viljelijälle maksettiin korvaus. Kansan keskuudessa alettiin puhua pel-
tojen paketoinnista ja pakettipelloista. Järjestelmän piiriin tuli 140.000 peltohehtaaria, joka oli noin viisi 
prosenttia maan peltoalasta. Tuotanto supistui vain kaksi prosenttia, koska pakettiin päätyi heikoiten vil-
jeltyjä maita.6 Vuotta myöhemmin otettiin käyttöön lehmien teurastuspalkkiot. Tällä toimenpiteellä saa-
tiin tuotannosta pois 51.000 lehmää, mikä näkyi myös tuotannon alenemisena useamman vuoden ajan.7

Tuohon aikaan Suomesta muutti kahdessa vuodessa työn perässä Ruotsiin 100.000 suomalaista. Nämä 
asiat yhdistettiin toisiinsa, vaikka niillä ei toistensa kanssa suoranaista asiayhteyttä ollutkaan. Kun vielä 
vuonna 1970 Veikko Vennamon Suomen Maaseudunpuolue sai suuren vaalivoiton pääasiassa Keskusta-
puolueen kustannuksella, se vähensi Keskustapuolueen halua rakennemuutoksen edistämiseen.* Ylituo-
tantoa kuitenkin pyrittiin rajoittamaan tästä eteenpäin. Keinot olivat tehottomia ja byrokratia kasvoi. Sianli-
han ja kananmunien tuotannossa tuli käyttöön perustamislupajärjestelmä. Sillä pyrittiin rajoittamaan suur-
ten tuotantoyksiköiden perustamista, 
ja suurille yksiköille tuli velvoitteek-
si ylimääräisiä markkinointimaksuja. 
Kaikki yritykset ylituotannon rajoitta-
miseksi ja rakennekehityksen aikaan-
saamiseksi kariutuivat siihen tosiasi-
aan, että tulopolitiikan annettiin syr-

Yl
itu

ot
an

no
n 

ku
rim

us

*) SMP 18 edustajaa (+17), Keskustapuolue 36 edustajaa (-13), http://fi.wikipedia.org/wiki/Eduskuntavaalit_1970 (10.8.2014)

Lehmien teurastuspalkkioiden käyttöönotto 
innoitti Suomen tunnetuimman pilapiirtäjän, 
Kari Suomalaisen oheiseen piirrokseen. Se 
julkaistiin Helsingin Sanomissa helmikuussa 
1970. Sen ajan niin tuottajien kuin kuluttajien 
mielissä oli vielä vahvasti sotavuosien elintarvi-
kepula. Tällainen tapporaha koettiin tuottajien 
keskuudessa jopa loukkaavana ja masentava-
na. Osa tuottajista ilmeisesti koki teurastus-
palkkiot jonkinlaisena epäluottamuslauseena 
työtään kohtaan.
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Virityksiä ylituotannon leikkaamiseksi

jäyttää markkinavoimat. Tuotantokustannusten muutokset kompensoitiin viljelijöille korottamalla tukia 
ja tavoitehintoja automaattisesti. Tällainen järjestelmä ei hillinnyt kustannusten nousua eikä välttämättä 
motivoinut kaikilla tiloilla tehokkuusajatteluunkaan. Tulokehitys oli turvattu, kun tavoitehintoja korotet-
tiin vielä maataloustulon korottamiseksi. Maatalouden tuottavuuden nousun huomioonottamisessa käy-
täntö vaihteli eri lakien välillä.8 Sinällään oli tietysti hyvä, että maataloudesta elantonsa saavien ihmisten 
tulokehityksestä pidettiin huolta ja maataloustuloa korotettiin yleinen palkkakehitys huomioiden. Tehok-
kuusajattelulta se vei joka tapauksessa pohjan.

Vuosikymmenen lopulla keksittiin uusi keino yrityksenä hillitä ylituotantoa ja siitä valtiolle aiheutuvia 
kustannuksia. Otettiin käyttöön vientikatot, eli valtio vastasi tuotekohtaisesti ylituotannon vientikuluista 
vain tiettyyn rajaan asti. Ylimenevä osa rahoitettiin viljelijöiltä perittävillä markkinoimismaksuilla. Vien-
tikatot oli sovittu vuosittain aleneviksi, joten niiden oletettiin johtavan valtion vientirasitteen asteittaiseen 
pienenemiseen ja tuotannon tasapainottamiseen. Hyvä ajatus vesitettiin sillä, että sopimuksista ei pidetty 
kiinni. Lakeja muutettiin tarpeen mukaan. Maataloustuotteiden tuonnin ja viennin ohjaamiseen perustet-
tiin maatalouden markkinoimisneuvosto, joka koostui valtion ja etujärjestöjen edustajista. ”Peruskysy-
mys oli kuitenkin se, että tuottajajärjestöt pyrkivät turvaamaan kaikille tiloille tavoittelemansa tulot eikä 
keskustelua saatu käännetyksi kilpailukyvyn edistämiseen ja tulevan kehityksen edellyttämään rakenne-
kehitykseen. Silloin kun tuottajajärjestöt olisivat olleet valmiita puhumaan tulevaisuuden edellytyksistä, 
asiaa jarrutettiin poliittisesti.” 

Edellä mainittu pellonvarausjärjestelmä korvattiin ensin luopumiseläke- ja sukupolvenvaihdoseläke-
järjestelmillä (v. 1974). Niillä ei ensisijaisesti haettu maataloustuotannon supistamista, vaan tuotantora-
kenteen parantamista. Myöhemmin toteutetuilla palkkiokesannointijärjestelmällä ja tuotannon vähentä-
missopimuksilla pyrittiin myös suoranaiseen ylituotannon rajoittamiseen.

Poliittisen rohkeuden puuttuminen johti siihen, että 1990-luvulle tultaessa ylituotanto-ongelmat olivat 
pahempia kuin 1970-luvun alussa. Kotieläintuotteiden ylituotannon lisäksi viljaylijäämäkin oli kasvanut 
suureksi. Siinä ei auttanut edes se, että valtion viljavarasto piti yllä varmuusvarastoja, jotka olivat suhtees-
sa sekä kulutukseen että tuotantomääriin suurempia kuin muualla Euroopassa.9

Uusia virityksiä ja linjauksia 

Kun Toivo Yläjärvi tuli maa- ja metsätalousministeriksi vuonna 1983, hän haki uusia malleja ylituotannon 
hillitsemiseksi Euroopan Yhteisön esikuvia mukaillen. Tästä esimerkki on tilakohtaiset maidon tuotanto-
kiintiöt. Välitöntä vaikutusta niilläkään ei ollut tuotettuihin maitomääriin, koska kiintiöt asetettiin toteutu-
neen tuotannon tasolle. Ylituotannon kasvu toimilla pystyttiin sentään taittamaan, kun kiintiön ylittävästä 
maidosta maksettiin vain maailmanmarkkinahinta. Kielteisinä piirteinä tuli jälleen uusi lupajärjestelmä, 
joka lisäsi byrokratiaa. Ne viljelijät, jotka halusivat kehittää tuotantoaan, joutuivat hankkimaan lisäkiin-
tiönsä luopuvilta tuottajilta. ”Jos kiintiöitä sai markkinoida, niille syntyi varjohinta ja jos ne jaettiin hallin-
nollisesti, viljelijä oli riippuvainen hallinnollisista päätöksistä ja byrokratiasta.” 

Vuonna 1985 asetettiin Maatalous 2000 -komitea, ja sen tehtäväksi tuli laatia Suomen maataloudelle 
pitkän aikavälin suunnitelma. Komitean voi katsoa jatkaneen Westermarckin ja Suomelan toimikuntien 
työtä. Komitea oli parlamentaarinen, mikä toi työskentelyyn omat ristipaineensa. Niinpä viime kädes-
sä komitean puheenjohtaja ja virkamiehet tekivät keskeisimmät linjaukset, mutta joitakin suuntaviivo-
ja komitea antoi. Omavaraisuuteen tuotannossa pyrittiin edelleen sellaisissa keskeisissä tuotteissa, joita 
Suomessa voitiin tuottaa ilman kohtuuttoman korkeita tuotantokustannuksia. Vientituesta oli pyrittävä 
eroon pitemmän ajan kuluessa, ja peltojen kesannointialoja oli lisättävä reilusti. ”Komitea myös totesi, et-
tä maatalous ei enää voinut pitää maaseutua asuttuna, vaan maaseudun elinvoimaisuus riippui monista 
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muistakin elinkeinoista ja palveluista.” Tässä vaiheessa tilojen määrä oli kääntynyt jo selvästi laskuun ja 
kotieläintuotantoa harjoittavien tilojen määrä oli supistunut. Tilat olivat entistä enemmän erikoistuneita. 
Merkittävää on, että komitean linjauksissa ei tehty mitään johtopäätöksiä käytössä olleesta maataloustu-
lojärjestelmästä, vaan se perustui edelleen kokonaislaskelmiin.10

Muutoksiin ilman EU:takin

Ehkä hieman vähemmälle huomiolle maatalousväestön piirissä on jäänyt se seikka, että vaikka Suomi ei 
olisikaan liittynyt Euroopan Yhteisöön, suuret muutokset maataloudella joka tapauksessa olisivat olleet 
edessään. Siitä olisi pitänyt huolen GATT:n piirissä Punta del Estessä Uruguaissa aloitettu tullinalennus-
neuvottelukierros, jossa maatalouskauppa oli ensimmäisen kerran keskeisesti mukana. Aiemmin GATT:n 
piirissä päähuomio oli ollut teollisuustuotteissa, maatalous oli jätetty eräänlaiseksi harmaaksi alueeksi. 
”Tämä heijasti sodanjälkeistä tilannetta, jossa USA ja muut viejämaat dominoivat maatalouskauppaa ja 
Eurooppa oli nettotuoja. Tätä harmaata aluetta käyttivät hyväkseen myös Euroopan talousyhteisö ja muut 
eurooppalaiset maat Suomi mukaan lukien. Ne käyttivät tullien sijaan muuttuvia tuontimaksuja ja vien-
titukea siten hyväkseen, että kotimainen hintataso voitiin määritellä erikseen muiden tekijöiden perus-
teella. Tähän malliin perustui Euroopan talousyhteisön yhteinen maatalouspolitiikka, samoin kuin myös 
mm. Suomen, Ruotsin ja Norjan politiikka.” Tultaessa 1980-luvulle maatalouskauppa oli pitkällä tähtäyk-
sellä tullut kestämättömään tilanteeseen. Maataloutta tuettiin Euroopan lisäksi myös USA:ssa ja Japanissa 
laajamittaisesti joko valtion varoin tai rajasuojan avulla. Tuettu ylijäämien vienti alensi maailmanmarkki-
nahintoja. Maataloutta tukemattomien maiden asema vaikeutui etenkin niiden osalta, joille maatalous-
vienti oli merkittävää. Punta del Estessä alkanut niin sanottu Uruguain-kierros päättyi 1994 Marrakeshin 
sopimukseen, joka mullisti koko maatalouskaupan säännöt. GATT-sopimus korvattiin uudella maailman 
kauppajärjestöllä WTO:lla. Sen riitojenratkaisumenettelyä tehostettiin. Maataloudesta tehtiin erillinen so-
pimus. Siinä entiset muuttuvat tuontimaksut korvattiin kiinteillä tulleilla, joita sitten alennettiin. ”Vienti-
tuen määrä ja muun kotimaisen tuen määrä sidottiin ensin perustasolle, josta sitä sitten alennettiin. Tuo-
tantoon vaikuttamatonta tukea (ns. ”vihreää tukea”) määrärajoitukset eivät koske, mutta tuen laadun tu-
lee täyttää tiettyjä ehtoja.”

Euroopan Yhteisö siirtyi jo ennakoivasti uuteen politiikkaan alentamalla viljan hintoja lähemmäk-
si maailmanmarkkinahintoja ja korvasi hinnanalennuksia suoralla tuella. ”Suomi ei koskaan itsenäisesti 
joutunut soveltamaan sopimusta, koska se liittyi Euroopan Unionin jäseneksi samaan aikaan kun Marra-
keshin sopimus astui voimaan, mutta muutos olisi Suomessakin ollut joka tapauksessa edessä – EU:n jä-
senyydestä riippumatta. Nyt vain muutos toteutui EU-jäsenyyden kautta.”11

Etelä-Pohjanmaalla näkyi maatalouspainotteisuus

Kolikolla on aina kääntöpuoli, ja on mahdoton arvioida, millainen maatalouden kehitys esimerkiksi Ete-
lä-Pohjanmaalla, Itikan ydinalueella olisi ollut, jos Suomessa olisi sotien jälkeen asutus- ja maatalouspo-
litiikka linjattu eri tavoin. Tiedämme vain sen, kuinka kehitys kulki. Itikalla on ollut merkittävä vaikutus 
tapahtuneeseen kehitykseen alueellaan. 1960-luvulta alkanut erityisen voimakas sikatalouden edistämis-
työ heijastui jopa pohjalaiseen maisemaan. Lakeus lainehti syksyisin keltaisena kypsyvän ohran sävyttä-
essä maisemaa. Itikan 75-vuotishistoriikissa Gustav Sandelin analysoi tapahtunutta perustana Suomen 
maataloutta koskevia muutoksia vuosina 1960–1984 käsittelevä selvitys. Tarkastelun kohteena oli Pohjan-
maa, joka tässä tarkoitti Etelä-Pohjanmaan Maatalouskeskuksen ja Österbottens Svenska Lantbrukssälls-
kapin alueita. Tarkasteluvuosina Pohjanmaalla rehuviljasadot olivat nousseet nelinkertaisiksi, kun muu-M
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Maatalouden kehityslukuja Pohjanmaalla

alla maassa ne olivat kaksinkertaistuneet. Tarkastelujakson lopulla peräti 85 prosenttia peltoalasta tuotti 
rehua kotieläintalouden tarpeisiin. Ruisala oli romahtanut ja heinän viljely puolittunut. Ohran viljelyala oli 
kolminkertaistunut, ja kaurankin viljelyala oli suurentunut merkittävästi. Satotasoissa oli tapahtunut selvä 
nousu: sekä ohran että kauran hehtaarisadot olivat enemmän kuin kaksinkertaistuneet. Tarkastelujakson 
alussa Pohjanmaalla tuotettiin rehuviljaa 12 prosenttia koko maan tuotannosta ja lopussa 21 prosenttia. 
Suomenkielisellä Etelä-Pohjanmaalla ohrasadon määrä oli kymmenkertaistunut tarkastelujaksolla, mut-
ta nurmisadon määrä oli kehittynyt koko maan keskiarvon mukaisesti ja osuus koko maan nurmisadosta 
oli pysynyt entisellään. Tuotetun rehumäärän lisäys tarkoitti tarkastelujaksolla lihantuotannon kasvamis-
ta, koska maidontuotos oli pysynyt melkein ennallaan. Lihantuotannon osuus koko maan tuotannosta oli 
kasvanut siten, että tarkastelujakson alussa se oli noin 13 prosenttia, mutta 1980-luvun loppupuolella se 
oli jo yli viidennes. Suurin kasvu oli tapahtunut sianlihan kohdalla. Se oli viisinkertaistunut. Naudanli-
hantuotanto oli kasvanut 2,5-kertaiseksi. 

Lypsylehmien määrä Etelä-Pohjanmaalla oli suurimmillaan vuonna 1964, jolloin niitä oli 108.000. Siitä 
alkoi lehmämäärän hidas hiipuminen, joka vauhdittui etenkin 1980-luvulla. 1980-luvun lopulla lehmiä oli 
noin 60.000. Vastaavasti maidontuottajien määrä putosi 26.000:sta 7.000:een.12 Maidontuotantotilojen vähe-
neminen on tästä suhteessa vain kiihtynyt. Nykyisin (v. 2014) Tiken tilastojen mukaan Etelä-Pohjanmaalla 
on lypsykarjatiloja vajaa 1.000 ja niillä lypsylehmiä yhteensä noin 33.700. Naudanlihantuotanto EU-aikana 
on pysynyt Etelä-Pohjanmaalla melko vakiona. Esimerkiksi vuonna 1997 tuotanto oli 11 miljoonaa kiloa ja 
viime vuonna noin 10,5 miljoonaa kiloa. Sianlihantuotanto on selvästi kasvanut: vuonna 1997 tuotettiin 23 
miljoonaa kiloa ja viime vuonna 36,8 miljoonaa kiloa. Kaikista suurinta kasvu on ollut broilerinlihan koh-
dalla, mikä samalla tarkoittaa pelkästään Itikan alueen/Atrian tuotantoa. Se on kasvanut vuodesta 1997 
vuoteen 2013 peräti yli 2,5-kertaiseksi, 15,9 miljoonasta kilosta 41,5 miljoonaan kiloon.13

Sininen on taivas, keltainen on maa; se on ollut loppukesän värimaailma Etelä-Pohjanmaan viljelyksillä jo pitkään. 
Kuva: Mika Leppiniemi.



Itikka osuuskunta 1914–2014

300



301

Lihaa Atrialle

Osuuskunta uuteen rooliin EU-ajan kynnyksellä

Kun Itikka-Lihapolar Oy aloitti virallisesti toimintansa 
1.6.1991, oli luonnollista, että sen toimitusjohtajaksi 
valittu Seppo Paatelainen jätti tässä vaiheessa Itikka 

osuuskunnan ohjakset. Pörssiyhtiön ja sen suurimman omista-
jaosuuskunnan samanaikainen luotsaaminen ei olisi ollut hy-
vän hallintotavan mukaista, ja siihen olisi sisältynyt epäilys, 
kumman yrityksen intressit ovat päällimmäisenä päätöksen-
teossa. Myös hallintoa eriytettiin. Itikka osuuskunnan uudek-
si toimitusjohtajaksi valittiin 1.8.1991 alkaen diplomiekonomi 
Tom Weckström. Hän tuli Itikkaan Osuuskunta Pohjanmaan 
Lihan (OPL) toimitusjohtajan tehtävistä. Weckströmin ura ruot-
sinkielisessä sisarosuuskunnassa oli alkanut vuonna 1969, joten 
takana oli pitkä kokemus liha-alan kuvioissa. Ennen siirtymis-
tään Itikkaan Weckström valmisteli nopeasti osuuskuntansa 
hallintoelinten kanssa ensin OPL:n teollisten toimintojen yhti-
öittämisen ja sitten niiden myynnin Itikka-Lihapolarille.1 Tämä 
kauppa allekirjoitettiin 29.5.1991, joten OPL oli mukana alusta 
alkaen Itikka-Lihapolarin toiminnassa osaomistajana, kun yh-
tiö aloitti virallisesti toimintansa.2 OPL:n strategiaan oli kuu-
lunut olla itsellinen toimija OT-ryhmässä. Näin menetellen 
osuuskunnassa katsottiin voitavan turvata sen jäsenten ase-
ma ja edut parhaiten. Yhtenä kriteerinä oli varmistaa palvelun 
saaminen heidän omalla äidinkielellään eli ruotsiksi. Tilanne 
muuttui OPL:n kannalta, kun TLK purettiin ja yhtiöitettiin. Samalla osuuskunnan suurin 
lihanostaja eli HK siirtyi LSO:lle. OPL:llä oli myös suuri lihaylijäämä, ja sen sijoittaminen 
tuli epävarmaksi, koska LSO:lla riitti lihaa HK:n tarpeisiin. OPL:ssä oli mietinnän paikka: 
se neuvotteli yhdentymisestä sekä LSO:n että Itikka-Lihapolarin kanssa.3 Jo maantieteel-
lisesti luonnollisin suunta oli Itikka-Lihapolar. Kun suunta oli valittu, OPL:n liittyminen 
Itikka-Lihapolariin oli prosessina helppo, koska se toteutettiin kauppana eikä fuusiona. 
Kummassakin organisaatiossa on todettu neuvottelujen sujuneen mutkattomasti ja nope-
asti. Näkemysten yhtenäistä linjaa henkii myös se, että Weckström valittiin tässä vaiheessa 
Itikka osuuskunnan toimitusjohtajaksi. Weckströmin äidinkieli, ruotsi, ei aiheuttanut rat-
kaisuja tehtäessä pienintäkään epäilyksen siementä itikkalaisten piirissä, Seppo Paatelaisen 
totesi.4 Tässä kuviossa palikat järjestyivät luontevasti uuteen asentoon kaikkien osapuol-
ten tyydytykseksi. Itikka-Lihapolarin hankintapohjaa kauppa vahvisti noin 12 miljoonan 
kilon verran.5 Tom Weckström kertasi mietteitään tuon ajan tapahtumista: ”Jo silloin, kun 
OPL teki päätöksen liittyä Atria-leiriin, yksi keskeinen asia oli, että pohjalaisia me olemme 
kaikki riippumatta siitä, mitä kieltä puhumme. Arvot ja ajatukset ovat samanlaiset. Itikan 

Tom Weckström toimi Itikka 
osuuskunnan toimitusjohtaja-
na 1.8.1991–31.8.2003.
Weckströmin ura liha-alalla al-
koi vuonna 1969, jolloin hänet 
valittiin Osuuskunta Pohjan-
maan Lihan laskentapäällikön 
toimeen, sittemmin talous-
johtajaksi. Pohjanmaan Lihan 
toimitusjohtajana Weckström 
toimi vuodet 1986–1991.

Kun Itikka-Lihapolar/Atria hoiti teollisen toiminnan ja markkinoinnin, Itikka osuuskunnan tehtäväksi ensi vai-
heessa jäi lihanhankinta ja neuvonta.
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hallinto ja työkaverit ottivat minut viimeisen päälle hyvin vastaan. ... Toimintatavat ja niiden ympärille 
rakennetut organisaatiot olivat hyvin samanlaiset. Pois lukien tietysti Maan Liha.”6

Maan Lihasta on kirjoitettu tässä jo monessa yhteydessä, mutta kerrattakoon sen verran, että niin tär-
keäksi kuin se muodostuikin Itikalle, siihen liittyi myös kielteisiä puolia senaikaisessa OT-ryhmässä, jossa 
aluerajat olivat tiukat. Maan Lihalla oli hankintaa naapuriosuuskuntien alueilta, ja sehän johti kärhämiin 
ja viilensi välejä. Tom Weckström totesi OPL:n kannalta, että sen hallinto suhtautui Itikkaan tästä syystä 
varsin kielteisesti vielä vuonna 1986, jolloin hän nousi OPL:n toimitusjohtajaksi. Tämä oli harmillista, kos-
ka toimihenkilötasolla osuuskuntien välillä oli jatkuvaa yhteydenpitoa monissa käytännön asioissa. Weck-
ström omalta osaltaan loi hyvät suhteet jo Itikan toimitusjohtaja Pentti Saloseen, vaikkakin näkemykset 
erosivat Maan Lihan kohdalla. Suhteiden paraneminen pääsi alkuun laajemmalla rintamalla, kun OPL:n 
hallituksen puheenjohtajaksi tuli Ralf Flén. Luonnollisesti osuuskunnat lähenivät toisiaan entisestään, kun 
OPL:stä tuli Itikka-Lihapolarin osaomistaja ja lihanhankkija samoilla ehdoilla kuin Itikka ja Lihakuntakin. 
Rehuasioissakin oli paljon yhteistä. Sillä sektorilla yhteistyö oli käynnistynyt tiiviinä uusitun Alkon Kos-
kenkorvan etanoli- ja tärkkelystehtaan tuottaman rankin ja OVR:n eli ohravalkuaisen hyödyntämisessä ja 
markkinoinnissa. Molemmat osuuskunnat olivat myös Oy Feedmix Ab:n omistajia.7 Rehukuviota käsitte-
len omana kokonaisuutenaan myöhemmin tässä kirjassa.

Hankintaorganisaatio uuteen malliin

Itikka osuuskunnan tavoitteena oli edelleen olla jäsenilleen se “maakunnan oma liike”, mikä oli asetettu 
tavoitteeksi osuuskuntaa perustettaessa, eli toimia jäsenten edut ja tavoitteet huomioiden. Käytännössä 
tämä tarkoitti jäsenten tuottaman lihan tehokasta keräilyä ja siitä kilpailukykyisen hinnan maksamista. 
Toisaalta osuuskunnan rooliin kuului nyt varmistaa osaltaan Itikka-Lihapolarille (myöhemmin Atrialle) 
sen tarvitseman liharaaka-aineen saanti laadullisesti ja määrällisesti mahdollisimman tehokkaasti ja oi-
kea-aikaisesti. Lihantuotannon kehittäminen sekä tilatason kilpailukyvyn säilyttäminen omalla toiminta-
alueellaan korostuivat osuuskunnan pyrkimyksissä ja toimenpiteissä entisestään. Toimintaympäristö kävi 
kuitenkin yhä haastavammaksi. Ensimmäisessä toimitusjohtajan katsauksessaan eli vuoden 1991 vuosi-
kertomuksessa Weckström ennusti, että lähivuodet merkitsevät alueen maataloudelle voimakasta raken-
nemuutosta, joka tulisi heijastumaan myös Itikkaan. Monet valtiovallan päätökset olivat jo vaikuttaneet 
kielteisesti liha-alaan. Niitä olivat mm. punnituslain ja alkutuotevähennysprosentin muutokset. Suurin 
tekijä oli kuitenkin uusi hinnanerokorvausjärjestelmä, joka ei enää huomioinut viennistä saatuja hintoja. 
Vienti oli kannattamatonta, mutta pakko sitä oli tehdä, koska pakkasvarastoihinkaan lihaa ei voinut kerätä 
määräänsä enempää. Tässä tilanteessa teurastamoala ei pystynyt maksamaan tavoitehintoja yhdessäkään 
eläinlajissa vuonna 1991. Naudanlihassa alitus oli 11,9 prosenttia ja sianlihan kohdalla 6,2 prosenttia. Iti-
kan vaikeuksia tavoitehintojen pitämiseen lisäsi Itikka-Lihapolarin varsin korkea osuus Suomen lihanvien-
nistä, se oli noin 40 prosenttia. Rakennemuutoksen voimistuminen näkyi siinä, että seuraavalle vuodelle 
jokaiselle eläinlajille budjetoitiin hankintamäärien laskua. ”Määrien pienentyessä meidän täytyy pystyä 
karsimaan kustannuksia ja järjestämään toimintoja rationaalisesti. Tämän takia tulemme kiinnittämään 
yhä enemmän huomiota henkilökuntamme tietotasoon ja osaamiseen samalla, kun olemme nähneet vält-
tämättömäksi asiamiesverkoston uudelleenjärjestämisen.”8  

Itikan harjoittamaan lihanhankintaan oli vuosien ja vuosikymmenten saatossa luotu järjestelmä, jossa 
osuuskunnan toimialue koostui kuntakohtaisista hankintapiireistä. Hankintaorganisaatiossa oli 43 asia-
miestä vuonna 1991. Hankintaorganisaatiota olivat osaltaan kasvattaneet tehdyt yrityskaupat. OTK:n ja 
OK-Lihan asiamiehet oli otettu aikanaan Itikan palvelukseen vanhoina työntekijöinä hankintaosuuksien 
säilyttämiseksi ja kasvattamiseksi. Lisäksi Maan Liha Oy:llä oli oma organisaationsa. Yhteen laskien han-O
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Hankintaorganisaatio uusiksi

kinnassa toimi enimmillään noin 80 asiamiestä. Vuonna 1992 Itikan kuntakohtaisista hankintapiireistä luo-
vuttiin ja siirryttiin entistä laajempiin vastuualueisiin. Itikan alue jaettiin yhdeksään hankinta-alueeseen, jois-
sa vastuuhenkilöinä olivat alueasiamiehet. Heidän apunaan toimi edelleen asiamiehiä naudanhankintatyös-
sä yhdyshenkilöinä sekä keräilytehtävissä. Asiamiesverkosto supistui ko. vuonna kymmenellä henkilöllä.

Sianlihantuotannossa aloitettiin vuonna 1992 sopimustuotanto ja siirtyminen suorahankintaan. Vuo-
den 1993 loppuun mennessä suorahankintajärjestelmä toteutui Itikan alueella jo lähes sataprosenttisesti. 
Suorahankintajärjestelmään siirryttäessä tuottajat ryhtyivät ilmoittamaan teurassikansa oma-aloitteisesti 
puhelimitse tai telefaksilla Itikan hankintapalveluun. Tämä oli ensimmäinen askel, joka johti myöhemmin 
sähköisten asiointipalveluiden käyttöönottoon. Asiamiesten apua ei enää käytetty teurassikojen lastauk-
sessa. Suorahankintaan siirtyminen merkitsi asiamiesverkoston harvennusta 15 henkilöllä.

Maan Liha Oy:n hankintatoimi yhdistettiin Itikan hankintaan ja teollinen toiminta Itikka-Lihapolariin 
vuonna 1993. Kun edellä kerrottujen toimenpiteiden lisäksi otetaan huomioon tämä muutos, hankintahen-
kilöstön määrä puolittui parissa vuodessa.9 Yhtenä pontimena hankintaorganisaation remonttiin oli sekin, 
että Tom Weckström havaitsi Maan Liha Oy:n erillisen organisaation ongelmallisuuden myös Itikan sisäl-
lä. Weckström totesi, että Maan Liha Oy:n hankintatoimi ei ollut pelkästään naapuriosuuskuntiin välejä 
viilentävä tekijä, vaan se ”hiersi kuin kivi kengässä” myös Itikan omassa organisaatiossa.

 ”Itikan hankintapäällikkö Erkki Kivipelto toimi organisaatiomuutoksen pääarkkitehtina ja vei koko 
homman läpi loistavasti. Ihmisten irtisanominen on aina vaikea asia, mutta onnistuimme viemään keskus-
telut myös kentällä asiallisesti läpi. Maan Lihan hankinnan lopettamiseen liittyi tietysti riski, että kaikki sen 
tuottajat eivät liittyisikään Itikkaan. Maan Lihan hankinnan vahvuus oli ollut siinä, että lihasta maksettiin 
useita pennejä korkeampaa hintaa kuin Itikassa tai OPL:ssä. Syntyi tilanne, jota eräät kilpailijat käyttivät 
hyväkseen. Lopputulos oli kuitenkin hyvä. Väliaikaisesti menetettiin jonkin verran kiloja, mutta hankin-
takustannukset laskivat reilusti, ja Itikan ja OPL:n välinen ongelma oli poissa.”10

Valtakunnalliseen hankintaan

Lihantuotanto supistui Suomessa 1990-luvun alkuvuosina. Kun tuotanto vuonna 1990 oli noin 340 mil-
joonaa kiloa, 1994 päästiin lukuun 320 miljoonaa kiloa. Pudotus niin naudan- kuin sianlihanlihan tuotan-
tomäärissä oli prosentuaalisesti samaa suuruusluokkaa valtakunnan tasolla. Tuossa vaiheessa Suomi eli 
syvää lamaa, joka heijastui heikon ostovoiman vallitessa lihankulutukseen. Kun kulutus laski, omavarai-
suus säilyi edelleen lähes ennallaan. Se oli noin 110 prosenttia. Siipikarjanliha, lähinnä broileri, teki poik
keuksen. Tarkastelujaksolla siipikarjanlihan tuotanto kasvoi 33,5 miljoonasta kilosta 39,4 miljoonaan ki-
loon ja kulutus 33,7 miljoonasta kilosta 39,9 miljoonaan kiloon.

Itikka-Lihapolarin taustaosuuskunnissa kehitys oli samansuuntainen. Kun Itikka hankki vuonna 1990 
sikaa 28,9, nautaa 16,9 ja siipikarjanlihaa 7,8 miljoonaa kiloa, vastaavat luvut vuonna 1994 olivat seuraavat: 
sikaa 25,1, nautaa 14,1 ja siipikarjanlihaa 10,8 miljoonaa kiloa. Lihakunnan vastaavat luvut olivat vuodelle 
1990: sikaa 15,2 ja nautaa 28,1 miljoonaa kiloa. Vuonna 1994 sianhankinta oli 11,9 ja naudanhankinta 23,2 
miljoonaa kiloa. Pohjanmaan Lihassa vuonna 1990 vastaanotettiin sikaa 8,2 ja nautaa 2,8 miljoonaa kiloa. 
Vuonna 1994 luvut olivat: sikaa 7,7 ja nautaa 2,2 miljoonaa kiloa.

Itikka-Lihapolar eteni valtakunnallisessa markkinoinnissa suunnitelmien mukaan, ja sen asema mark-
kinoilla vahvistui. Lihantuotannon kehityslinjat huomioiden Itikka-Lihapolarin johdossa ja hallinnossa 
alettiin kantaa huolta sianlihan riittävyydestä pitkällä tähtäimellä, kun katsottiin lihantuotannon alenevaa 
volyymikehitystä. Oman lisänsä tähän huoleen toi epävarmuus Euroopan Yhteisön tuomista muutoksista. 
Alueella oli paljon pieniä yksiköitä ja ikääntyneitä tuottajia. Avainkysymys oli, riittäisivätkö tulevat laajen-
nusinvestoinnit korvaamaan poistuman ja kasvattamaan tuotantoa. Kysymys oli Itikka-Lihapolarille niin 
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merkittävä, että ei ollut varaa jäädä katsomaan, kuinka asiat kehittyisivät. Yhtiön hallitus esitti taustaosuus-
kunnille keväällä 1994 pyynnön laajentaa hankintaa etelään, jossa sianlihantuotanto oli perinteisesti vahvaa. 
Naudanlihan riittävyydestä ei ollut pelkoa.

Osuuskunnille asia oli merkittävä periaatteellinen kysymys. Hankinta-alueen laajennusta puitiin har-
taasti niin hallituksessa kuin hallintoneuvostossakin. Hallituksen silloinen puheenjohtaja Tapio Vaismaa 
kertoi käyneensä todellista “Jaakobin painia” päiväkausia itsensä kanssa. Vaismaa kertoi, että vannoutu-
neelle osuustoimintamiehelle ratkaisun tekeminen oli kova paikka. Kysymyksessä oli yhdestä osuustoi-
minnan perusperiaatteesta luopuminen, mitä sovitut hankinta-alueiden rajat edustivat. Oman yrityksen 
etu painoi lopulta vaakakupissa enemmän kuin vanhat käyttäytymismallit. Itikan hallitusta myöhemmin 
puheenjohtajana luotsannut Ilkka Yliluoma kertoi hallituksen kokouksesta, jossa lopullinen päätös teh-
tiin. Yksi hallituksen edustajista oli vielä siinä vaiheessa hieman arkaillut ja herättänyt kysymyksen, miten 
kauaksi omilta rajoilta edetään – että olisiko syytä pysähtyä sentään Huittisiin. Vaismaa oli siinä vaiheessa 
marssijärjestyksestä täysin vakuuttunut. Yksimielisyyteen hallituskin päätyi. Vaismaa iski sitten puheen-
johtajan nuijan pöytään kahden sanan saattamana: “Meret rajoina”.

Valtakunnalliseen hankintaan lähteminen vaati myös hallintoneuvoston käsittelyn. Asia oli päätettävä-
nä kesäkuussa 1994 hallintoneuvoston Osloon suuntautuneen kesäretken yhteydessä pidetyssä kokoukses-
sa. Tom Weckström muisteli tätä kokousta. Hän kertoi, että koko urallaan Itikka osuuskunnassa tämä oli 
hallintoneuvoston kokouksissa yksittäinen asia, josta jokainen hallintoneuvoston jäsen käytti puheenvuo-
ron. Tästä voi päätellä, miten merkittävästä toiminnan linjauksesta osuuskunnan ja sen jäsenten kannalta 
oli kysymys. Hallintoneuvoston päätös oli yksimielinen: toimiva johto ja hallitus saivat valtuudet lähteä 
laajentamaan hankinta-aluetta Itikan perinteisten rajojen ulkopuolelle. Käytännössä tämä tarkoitti Etelä- 
ja Lounais-Suomea. Lihakunta laajensi vastaavasti toiminta-aluettaan omalla suunnallaan kohti etelää.11

Hankinnan laajentamiseen voi nähdä muitakin syitä kuin pelkästään Itikka-Lihapolarista ja sen tarpeis-
ta lähteneet vaikuttimet. Osuustoiminnan perusperiaate, jossa tuottajat solidaarisuuttaan jättävät kilpaile-
matta keskenään, on myrkkyä kilpailuviranomaisille. Esimerkiksi tähän vaiheeseen liittyen kilpailuviran-
omaiset hakivat näyttöä sopimuksista, joilla hankinta-alueet olisi rajattu virallisesti. Seppo Paatelainen sai 
kokea sen konkreettisesti. Kilpailuviraston edustajat ilmestyivät Seinäjoelle yhtenä aamuna ja komensivat 
toimitusjohtajan eli Paatelaisen ulos työhuoneestaan ja ryhtyivät käymään järjestelmällisesti läpi papereita 
löytääkseen mahdollisia sopimuksia hankinta-alueiden rajauksista. Niitä ei löytynyt, koska tällaisia sopi-
muksia ei ollut koskaan kirjoitettu.12 Tämä episodi kuitenkin kertoo, että yhteiskunta ja sen kilpailulain-
säädäntö edellyttivät myös osuuskunnilta uusia linjauksia ja avointa kilpailua. 

Itikka ryhtyi toimiin hankinta-alueensa laajentamiseksi kesäkuussa 1995. Hankintaorganisaatiota alet-
tiin vahvistaa ja levittää etelään. Hankintakenttä jaettiin kahtia: Pohjanmaan hankintaan (koostui 7 aluees-
ta) ja Etelä-Suomen hankintaan. Ensimmäisessä vaiheessa Etelä-Suomeen palkattiin kenttäpäällikkö sekä 
viisi muuta hankintaa, eläinvälitystä ja sairaseläinpalvelua hoitavaa henkilöä. Vuoden 1995 vuosikerto-
muksessa todettiin hankinnan kehittyneen uudella alueella odotusten mukaisesti. Korostettiin hankinta-
työn pääpainon olevan alkuvaiheessa kestävän pohjan luomisessa ja Itikan tunnetuksi tekemisessä Etelä-
Suomen lihantuottajien keskuudessa. Seuraava vuosi tuotti jo selviä tuloksia. Itikan sianlihan hankinta 
kasvoi 11 prosenttia, 25,2 miljoonasta kilosta 27,8 miljoonaan kiloon. Lisäyksestä noin 400 tonnia meni kes-
kipainojen nousun tiliin, loput lisäkiloista olivat pääasiassa Etelä-Suomesta hankittua sikaa.

Vuonna 1996 Itikan hankintatoimille etelässä antoi lisäpotkua Lihayhtymän konkurssi, joka jätti 700– 
800 tuottajaa ilman markkinointikanavaa. Kun Tom Weckström sai tiedon Lihayhtymän asettamisesta sel-
vitystilaan 30.5.1996, toimiin ryhdyttiin välittömästi. Lihayhtymän hankintamiehet ja autoilijat kutsuttiin 
4.6. yhteiseen palaveriin, jossa heille tarjottiin mahdollisuutta siirtyä Itikan palvelukseen. Tarjokkaat haas-
tateltiin, ja valituille ilmoitettiin jo seuraavana aamuna uudesta työpaikasta Itikan hankintaorganisaatiossa. Ha
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Estoitta etelään

Weckströmin apuna tässä salamaoperaatiossa oli Itikan hankintapäällikkö Erkki Kivipelto. Lihayhtymän 
tuottajien lähestyminen oli nyt helpompaa, kun asiakassuhteen hoitoon oli tarjota tutut yhteyshenkilöt. 
Toisaalta helppoja keskusteluja heillä ei ollut. Tuottajat olivat menettäneet konkurssissa pahimmillaan sa-
tojatuhansia markkoja. Vastassa oli kysymys, miksi heitä ei varoitettu. Lihayhtymältä tuolloin Itikalle siir-
tynyt Seppo Lindsten kertoi, että vaikeuksista tiedettiin, mutta konkurssi tuli heille täytenä yllätyksenä.13 

Tämä Lihayhtymän hankinnan haltuunotto oli Itikalle menestyksellinen operaatio. Tom Weckström arveli, 
että osuuskunta sai itselleen noin 90 prosenttia Lihayhtymän hankinnasta. Myös imagollista bonusta tuli. 
”Itikan Etelä-Suomen hankinnan maine oli luotu”, Tom Weckström summasi.14

Etelään menossa ensisijaisesti tähtäimessä eivät olleet LSO:n tuottajat. Paatelainen totesi tilanteesta, et-
tä LSO:lla oli toimialueellaan varsin alhainen hankintaosuus. Kilpailua oli runsaasti. Kun LSO:n taloudel-
linen tilanne oli vielä heikko, se maksoi teuraista esimerkiksi Itikkaan verraten alhaisempaa tuottajahin-
taa. Tämä puolestaan paransi siellä yksityisten toimijoiden asemia. Etenkin näiden yksityisten toimijoiden 
asiakkaita Itikka-Lihapolar tavoitteli saadakseen itselleen lisäkiloja, mutta LSO:han tästä kovimmin älähti 
vanhaan osuustoimintaperiaatteeseen nojautuen. LSO ryhtyi tietysti myös vastatoimiin käyttäen ensin Iti-
kan alueella yksittäisiä lihanostajia, myöhemmin selvästi organisoidusti. Tänä päivänä kilpailua käydään 
estoitta puolin ja toisin vanhoista rajoista välittämättä. Tuottaja voi valita vapaasti itselleen sopivimmaksi 
katsomansa yhteistyökumppanin. Paatelainen muistutti vielä, että Itikka ei suinkaan ollut ensimmäinen, 
joka ylitti nämä vanhat raja-aidat, vaan se oli Karjaportti. Karjaportti pyrki laajentamaan hankinta-aluet-
taan pohjoisessa Lihakunnan alueen eteläosiin, mutta saavutukset jäivät varsin vaatimattomiksi.15

Joka tapauksessa tässäkin asiassa Itikka kirjattiin suurimmaksi pelinrikkojaksi. MTK teki vahvaa pro-
pagandaa LSO:n puolesta. Itikkaa alettiin lisäksi syyllistää ns. pistehinnoista eli haluttiin osoittaa, että Itik-
ka toimi vastoin osuustoiminnan pyhiä periaatteita hinnoittelussakin. ”Vaikka Itikan periaate oli tarjota 
sama hinta kaikille tuottajille, oli kokonaisuus paljon monimutkaisempi. Lopullinen tuottajahinta riippui 
monesta tekijästä, kuten eläinten luovutusmääriin perustuvista parttia-lisistä. Tätä asetelmaa hyväksi 
käyttäen pyrittiin osoittamaan, että Itikka maksoi niin sanottua pistehintaa tuottajille.”16 Itikka-Lihapolar 

– itse asiassa tässä vaiheessa jo Atria (28.12.1994 alkaen) – taustaosuuskuntineen teki kaiken mahdollisen 
oman yrityksensä eteen ja sen kilpailukyvyn parantamiseksi keinona selviytyä EU:n mukanaan tuomista 
haasteista. ”Nämä vaiheet sitten pakostakin vaikuttivat kielteisesti firmojen välisiin suhteisiin”, Paatelai-
nen summasi tapahtumia.17 

Kovimmat paineet ulkoa

Niin Itikassa kuin Itikka-Lihapolarissa/Atriassa näitä linjauksia ja strategisia muutoksia tehtiin historialli-
sella vedenjakajalla. Vanha aika ja pysyviksi kuvitellut rakenteet alkoivat murentua vääjäämättä. Neuvos-
toliitto oli hajonnut, ja sen myötä saatiin kirjata historiaan idänkaupan vanhat käytännöt. Itse aiheutettua 
kurjuutta edusti syvä lama, joka johtui rahatalouden vapauttamisen hallitsemattomuudesta ja sitä seu-
ranneesta kasinotaloudesta. Se johti markkinoiden ylikuumentumiseen. Sitä seurasi vääjäämättä kuplan 
puhkeaminen, joka synnytti puolestaan vielä pankkikriisin. Nämä tekijät johtivat sellaiseen talouden ne-
gatiiviseen kierteeseen, jossa enimmillään työttöminä oli yli puoli miljoonaa suomalaista. Tässä murrok-
sessa alettiin kuitenkin avata ovia Eurooppaan. Jo vuosia oli puhuttu, että jollakin aikaviiveellä mennään 
avoimeen kilpailuun, rajat aukeavat ja kauppa kansainvälistyy. Suomen EU-jäsenyys toteutui lopulta ehkä 
nopeammin, kuin mitä ensimmäisiä tämän suuntaisia lausuntoja annettaessa kuviteltiin. Ensimmäinen ar-
vovaltainen lausunto Suomen mielenkiinnosta liittyä Euroopan Yhteisöön saatiin huhtikuussa 1989. Silloin 
Paavo Lipponen sanoi pohjoismaisten sosiaalidemokraattisten puolueiden ja ammattikeskusjärjestöjen 
SAMAK:n kongressissa, että kaikkien Pohjoismaiden olisi hyvä liittyä Euroopan Yhteisöön. Lipponen oli 
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tuolloin Ulkopoliittisen instituutin johtaja. Lausunto herätti melkoista huomiota, vaikka kyseessä ei ollut 
poliittista vastuuta kantavan poliitikon näkemys. Tätä voitaneen kuitenkin pitää EU-keskustelun pelin-
avauksena.18 Kun presidentti Mauno Koivisto esitti helmikuussa 1992 näkemyksen, että Suomen olisi aika 
hakea Euroopan Yhteisön jäsenyyttä, enää ei tarvinnut arvailla, mihin suuntaan maamme oli kulkemassa.19 

Tästä eteenpäin tapahtumat etenivätkin vauhdilla. Liittymistä koskevan virallisen hakemuksen Suomi jätti 
18.3.1992. Kuten edellä on kerrottu, pääministeri Esko Aho ja koko hallitus lähtivät siitä ajatuksesta, että 
liittymisen ehdoissa saataisiin aikaan viiden vuoden sopeutumisohjelma. Sinä aikana Suomen hintataso 
olisi asteittain painettu EU:n tasolle. Tarve oli ilmeinen, koska Suomen hintataso oli 25–30 prosenttia kor-
keampi kuin EU:ssa. Toive asteittaisesta siirtymisestä oli ainakin osittain lähtöisin siitä, että kun Suomi teki 
20 vuotta aikaisemmin EEC:n kanssa vapaakauppasopimuksen, metsäteollisuus sai siinä 12 vuoden siir-
tymäkauden.20 Neuvottelut ehdoista käynnistyivät helmikuun alussa 1993, ja niistä päävastuu oli ulkomi-
nisteri Paavo Väyrysellä ja ulkomaankauppaministeri Pertti Salolaisella. Väyrynen kuitenkin erosi minis-
terin toimestaan aloittaakseen kampanjoinnin seuraavana vuonna edessä olevia presidentinvaaleja varten. 
Vuonna 1994 presidentti valittiin ensimmäisen kerran suorassa kansanäänestyksessä, mutta äänestykseen 
pääsy edellytti ensin oman puolueen ehdokkaaksi valintaa. MTK:n puheenjohtaja Heikki Haavisto valittiin 
ulkoministeriksi Väyrysen tilalle. Haavisto toimi ulkoministerinä 5.5.1993–3.2.1995*. MTK oli suhtautu-
nut varsin kriittisesti Suomen pyrkimyksiin liittyä Euroopan Yhteisön jäseneksi. Sen ykkösmiehen nousu 
ministeriksi ja vastuulliseksi neuvottelijaksi liittymisehdoista kieli ajatusmallin muutoksesta. Toisaalta se 
kertoi myös siitä, että ottamalla aktiivisen roolin ehtoneuvotteluissa, voitiin parhaiten vaikuttaa niihin, jos 
liityntäpäätös oli todella syntyäkseen. Seppo Paatelainen kuuli Haaviston noususta ulkoministeriksi Kesä-
rannassa pääministeri Esko Aholta päivää ennen uutisen virallista julkistusta. Se tapahtui vapaamuotoisen 
kokouksen yhteydessä, jossa oli pieni porukka elintarvikealan toimijoita. Aho järjesti puolisen tusinaa täl-
laista tapaamista. ”Siinä yritettiin pohtia puolin ja toisin, mitä oli tulossa. Hallitus kuuli, mihin teollisuus 
oli menossa – ja teollisuus näki, mitä valtiovalta aikoo tehdä.”21Paatelainen muisteli tuntojaan, kun Aho 
kertoi suuren uutisen, kenestä oli tulossa Suomen ulkoministeri tässä haastavassa tilanteessa. ”Kyllähän 
sen tajusi silloin, että Haaviston rooli oli saada viljelijät jollain tavalla hyväksymään liittyminen Euroopan 
Yhteisöön, mutta toisaalta tajusi myös, että Haaviston tehtävä oli pyrkiä saamaan mahdollisimman hyvät 
liittymisehdot. Pertti Salolainen oli toinen neuvottelija. Kun Euroopan Yhteisöön liittyminen kosketti kaik-
kein eniten maataloutta, joka oli alueena vierasta Salolaiselle, oli mielestämme tärkeä, että neuvottelemas-
sa on todellinen ja taitavaksi tunnettu maatalouden asiantuntija. Samalla ymmärsi senkin, ettei Haavisto 
tullut kaatamaan liittymistä, vaan nimenomaan neuvottelemaan liittymisehdoista.”22

Sopimusneuvottelut liittymisehdoista käytiin samaan aikaan Ruotsin ja Itävallan kanssa, ja ne saatiin 
päätökseen 1.3.1994. Liittymissopimus allekirjoitettiin 24.6.1994 Korfulla. Suomen puolesta sen allekirjoit-
tivat pääministeri Esko Aho, ulkoministeri Heikki Haavisto, ulkomaankauppaministeri Pertti Salolainen 
ja valtiosihteeri Veli Sundbäck. EU-aika alkoi 1.1.1995 ilman tavoiteltuja siirtymäaikoja. 

EU:n vastustus vei voimia

Vaikka Suomi sai liittymisehdot, joiden perusteella maataloudellemme myönnettiin sekä EU:n tukea että 
oikeus kansallisen tuen maksamiseen, viljelijät vastustivat varsin voimallisesti liittymistä yhteisöön. Pelät-
tiin, että EU:n tulo merkitsee Suomen maatalouden loppua. Kun eduskunta päätti järjestää asiasta neuvoa-
antavan kansanäänestyksen syksyllä 1994, monet viljelijät panivat toivonsa siihen, että kansan enemmistö 

*) http://valtioneuvosto.fi/tietoa-valtioneuvostosta/hallitukset/vuodesta-1917/tulokset/fi.jsp?report_id=M1&multivalue.
selectedCriterion.hallitus_id=65Vä
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Mieltä osoittamaan

näkisi EU:n kielteisenä vaihtoehtona ja antaisi ei-signaalin päättäjille. 
Kansanäänestystä edelsi kampanjointi sekä liittymisen puolesta että vastaan. Vastustajat ryhmittyivät 

Kansalaisjärjestöjen Ei EU:lle -liikkeen taakse. Taustalla oli seitsemän eri järjestöä. Valtiovalta antoi kam-
panjointiin (tiedottamiseen) rahaa tasapuolisesti sekä kannattajille että vastustajille. Lisäksi vastustajien 
leiri sai sitä erilaisilta järjestöiltä ja yksittäisiltä henkilöiltä. Ei EU:lle -liikettä veti Timo Kaunisto. Tähän 
projektiin Kaunisto irrottautui päätoimestaan, MTK:n tiedotuspäällikön paikalta. Kaunisto kertoi haastat-
telussa syksyllä 2004, että etenkin AB-alueen tuottajayhdistykset tukivat ei-kampanjointia aktiivisesti. Vi-
rallisiin tukijoihin MTK ei kuulunut. Pohjanmaalta suurin tuki tuli Laihialta. Kampanjoinnista Kaunisto 
totesi, että se oli kuin Daavidin ja Goljatin taistelu. Valtakunnan päälehdistö oli niin vahvasti jäsenyyden 
puolesta, että EU-kielteiset näkemykset hukkuivat kyllä-vyörytyksen alle. Pahanmakuisena yksityiskohta-

Suurin yksittäinen EU-vastainen mielenosoitus, johon maataloustuottajat lähtivät neuvottelujen ollessa loppusuoralla, järjestettiin 
21.2.1994. Se toi Helsingin keskustaan suuren joukon lähinnä Etelä-Suomen tuottajia. Traktorikuormittain kipattiin Esplanadilla 
lunta kadulle. Iskulausein tehtiin ajatuksia tiettäväksi tarkoituksena tavoittaa niin suomalaiset päättäjät kuin Brysselin edustajatkin. 
Mielenosoitus pääsi myös illan pääuutislähetykseen. Tätä kirjoitettaessa kuvanauha tapahtumasta oli vielä katsottavissa osoittees-
ta: http://yle.fi/elavaarkisto/artikkelit/eu-mielenosoitukset_39795.html#media=39802 . Mielenosoitus oli huomattavasti vauhdik-
kaampi kuin mitä tämä kuva tapahtumasta kertoo. Kuva: Aune Hammer.
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na Kaunisto muisteli laajaa mielipidetutkimusta. Siinä tulos oli se, että jos ruotsalaiset ja norjalaiset sanovat 
ei EU:lle, suomalaisetkin haluavat pysyä ulkopuolella. Tutkimus sai Helsingin Sanomissa palstatilaa vain 
kolme riviä. Positiivisiin puoliin Kaunisto kirjasi, että ei-kampanjoinnin myötä Brysselin edustajille selve-
ni suomalaisten luonteen laatu: täällä elää oikeutensa tiedostava kansa, jota ei viedä kuin lammaslaumaa. 

Äänestys oli 16.10.1994. EU-myönteinen kanta voitti. EU:ta kannatti 56,9 prosenttia äänestäjistä ja 43,1 
prosenttia vastusti. Äänestysprosentti oli 74. EU:n vastustus oli Etelä-Pohjanmaalla toiseksi suurinta Kai-
nuun jälkeen. Tom Weckström kuvaili vaalien jälkeisten päivien ilmapiiriä hautajaistunnelmaksi. Etelä-
pohjalaiset tuottajat joutuivat lamaannuksen valtaan, mitä seurasi tietynlainen saamattomuus. Toipuminen 
kesti melkein pari vuotta. Tilanne oli niin toivottoman tuntuinen, että Etelä-Pohjanmaan Maaseutukes-
kuksen toiminnanjohtaja Antti Siljamäen avustuksella alettiin järjestää erityisiä eloonjäämisseminaareja. 
Tilaisuudet vetivät kuulijoita salit täyteen. Luennoitsijoiksi haettiin ulkopuolisia asiantuntijoita. Lähdet-
tiin voimakkaasti rohkaisemaan tuottajia investointeihin ja tuotannon kehittämiseen. Weckström totesi 
tästä lamaannusvaiheesta vielä sen, että ruotsinkielisellä Pohjanmaalla on totuttu seuraamaan Ruotsin ja 
Tanskan tekemisiä. Siellä muutosvastarinta ei ollut lähimainkaan samanlaista kuin suomenkielisellä Ete-
lä-Pohjanmaalla. Kun tästä henkisestä lamaannuksesta sitten selvittiin, Etelä-Pohjanmaan suomenkielisen 
alueen tuottajat menivät investointi-innossa ja rakennekehityksessä ruotsinkielisten virkaveljiensä ohi “et-
tä heilahti”, kuten Weckström asian ilmaisi. 

Pohdittaessa syitä eteläpohjalaisten EU-lamaannukseen, näkemykseni on sama, jonka toin esiin jo 
kymmenen vuotta sitten Itikan 90-vuotishistoriikissa. Mielipiteiden muovautumiseen maakunnassa vai-
kutti ainakin osaltaan se, että Maataloustuottajain Etelä-Pohjanmaan liitto oli niin vahvasti EU-vastainen. 
EU:n nähtiin merkitsevän suomalaisen maatalouden loppua, ja tämä tuotiin esiin selvin sanoin. “Maail-
manlopun tunnelma” tarttui pohjalaisiin, ja ilmiö ruokki itse itseään maakunnassa, jossa maataloudella ja 
elintarviketaloudella oli ja on vahva asema. Nousi se perinteikäs pohjalainen uho, että kyllä me kaadam-
me tämän EU-hankkeen. Kaikki energia käytettiin hankkeen vastustamiseen. Kun kansan enemmistö ei 
ollutkaan samaa mieltä, pudottiin tyhjän päälle. Pöytälaatikossa ei ollut varasuunnitelmaa tilanteeseen, 
“entäpä jos sittenkin”. 

Hinnoissa siirryttiin kertarysäyksellä EU-tasoon liittymispäivästä alkaen. Se oli paineita aiheuttava ti-
lanne myös teollisuudelle. Tom Weckström muisteli tuota tilannetta Itikassa ja Atriassa. Oli uuden vuoden 
aatto, siis 31.12.1994, ja myöhäinen iltapäivä. Weckström istui Atrian toimitusjohtaja Seppo Paatelaisen 
huoneessa. Miehet miettivät otsat kurtussa, mihin sianlihan tuottajahinta asetetaan, kun arkiaamu koit-
taa, ja ovatko tanskalaiset lihalaivoineen aluevesirajojen tuntumassa odottamassa vapaata pääsyä Suomen 
markkinoille. Itikan pelinavaus oli 7,00 markkaa/kilo. LSO lähti liikkeelle 7,10 markan hinnalla. Tanska-
laiset eivät tukkineet meidän satamiamme lihalaivoineen. Lihaa tuotiin ensimmäisenä EU-vuonna noin 22 
miljoonaa kiloa, 7 prosenttia kokonaiskulutuksesta. Sikaa tästä oli noin 12 miljoonaa kiloa.

Lihalajeittain keskimääräiset tuottajahinnat muuttuivat vuodesta 1994 vuoteen 1995 valtakunnallisesti 
seuraavasti: sianliha 16,05 markasta 7,99 markkaan, naudanliha 24,40 markasta 14,56 markkaan ja broileri 
12,82 markasta 6,40 markkaan kilolta. Maatalouden tulot olivat varastokorvaukset huomioiden 20,5 miljar-
dia markkaa, 11 prosenttia alhaisemmat kuin vuonna 1994. Tukien osuus tuloista oli 10,4 miljardia mark-
kaa, josta EU maksoi neljänneksen. Lihaa tuli markkinoille yhteensä 309 miljoonaa kiloa, kolme prosenttia 
edellisvuotta vähemmän. Seuraavana vuonna lihantuotanto jo nousi ja päätyi 318 miljoonaan kiloon. Kas-
vu jatkui vuonna 1997, jolloin kokonaistuotanto nousi 332 miljoonaan kiloon. Siipikarjanlihan tuotannon 
kasvu oli erityisen voimakasta. Itikassa siipikarjanlihan hankinta ylitti ensimmäisen kerran naudanlihan 
vuotuisen hankinnan vuonna 1996.23
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EU:ssa koettua

EU-arki on ollut jatkuvaa muutosta

EU-arkea Suomessa on eletty melkein 20 vuotta. Koska tässä pääasia on Itikan tarina, kovin yksityiskohtais-
ta ruodintaa EU-Suomen maatalouspolitiikasta ei ole mahdollista näiden sivujen puitteissa tehdä. Itikan jä-
senet ovat nähneet muutoksen mittavana rakennekehityksenä omilla tiloillaan. Tilakoot ja eläinmäärät ovat 
kasvaneet valtavasti näinä vuosina. Niin olisi käynyt varmasti muutoinkin, joten on haasteellista, tuskin 
edes mahdollista eritellä, mikä osa kehitystä selittyy kansallisilla toimilla, mikä EU:n maatalouspolitiikalla 
ja mikä on heijastusta globaalista kehityksestä. Näistä vaikeuksista huolimatta on hyvä pohtia ja palauttaa 
mieliin, mistä on lähdetty ja missä olemme nyt. Siten ajatukset tulevat kirjatuiksi myös tulevien histori-
ankirjoittajien käyttöön. Tämän päivän itsestäänselvyydet eivät ole sitä enää kymmenien vuosien päästä.

EU:n yhteisestä maatalouspolitiikasta käytetään nimitystä CAP (Common Agricultural Policy). EU:n 
maatalouspolitiikka puolestaan on erittäin keskeinen osa EU:n koko toimintaa. Myös EU:n budjettimenois-
ta maatalouden osuus on ollut suuri, mutta se on viime vuosina vähentynyt voimakkaasti. Vielä vuonna 
1984 osuus oli yli 70 prosenttia, mutta se on alentunut niin, että esimerkiksi vuonna 2013 osuudeksi arvi-
oitiin 39 prosenttia.24

EU:n harjoittamalla yhteisellä maatalouspolitiikalla on takanaan historiaa yli 50 vuotta. Sen alkupe-
räisiin tavoitteisiin ovat kuuluneet maatalouden tuottavuuden parantaminen, maatalousyrittäjien koh-
tuullisen elintason varmistaminen, elintarvikemarkkinoiden tasapainottaminen, ruoan saatavuuden tur-
vaaminen ja kohtuullisten kuluttajahintojen varmistaminen. Tavoitteet ovat voimassa edelleen, joskin 
niihin on yhdistetty lisätavoitteita. Aina 1990-luvulle asti maataloustuotteille oli käytössä hallinnollises-
ti määrätyt hinnat, ja EU:n viranomaiset ostivat ylijäämätuotannon, jonka vientiä yhteisön ulkopuolelle 

Maa- ja metsätalousministeri Mikko Pesälä, toinen vasemmalta, kertoo EU-ratkaisun sisällöstä 6. lokakuuta 1994. MMM:n virka-
miehet, kansliapäällikkö Reino Uronen vasemmalla, Jukka Viitaniemi oikeassa laidassa takanaan Jarmo Vaittinen. Mikko Pesälän 
takana katveessa on Ilkka Ruska. Kuva: Kari Salonen.
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tuettiin. Tästä aiheutui merkittävä kustannustekijä yhteisön talousarvioon. Tämä ns. interventiojärjestel-
mä myös vääristi maailmanmarkkinoita ja aiheutti kansainvälisiä kiistoja.25 Jos Suomesta puhuttiin eten-
kin maataloudessa suljettuna järjestelmänä, sama päti EU:hun. Ympyrät olivat vain isommat ja hintata-
so alhaisempi kuin Suomessa. Myös EU:ssa 1990-luvulle tultaessa herättiin siihen, että maatalouspoli-
tiikkaa oli lähdettävä uudistamaan. Uudistus alkoi interventiohintojen alentamisella vuonna 1993. Se oli 
ensimmäinen askel pitkässä prosessissa, jolla tämä järjestelmä asteittain purettiin ja vientituet poistettiin 
suurimmalta osalta maataloustuotteita. Järjestelmä on enää käytössä leipävehnälle ja meijerituotteille.  
Leipävehnänkin osalta hyväksytyt hinnat ja määrät ovat niin alhaiset, että järjestelmää ei ole käytetty lähes 
kymmeneen vuoteen. Komissio alkoi ajaa 1990-luvulla myös maaseudun kehittämiseen tähtäävää politiik-
kaa, jota on alettu kutsua CAP:n toiseksi pilariksi. Koko EU-alueen maatiloille kohdistettu tukipolitiikka 
perustuu nykyisin suoriin tukiin, lukuun ottamatta tullitariffeja, jotka ovat edelleen käytössä naudanlihan, 
maitotuotteiden ja sokerin kohdalla. Käytössä olevat suorat tuet on irrotettu tuotannosta, ja niihin liittyy 
täydentäviä ehtoja: ympäristön kunnioittaminen, eläinten hyvinvointi ja työturvallisuus.26

Kun Suomesta tuli Euroopan Unionin jäsen vuoden 1995 alusta, se liittyi mukaan järjestelmään, joka 
oli suurten uudistusten edessä. Unionin sisällä oli jo alkanut ns. MacSharry reformi, joka tarkoitti hintojen 
alentamista ja tästä aiheutuvien menetysten kompensoimista suorilla tuilla. Leikatut EU:n tuottajahinnat 
olisivat merkinneet suomalaisille viljelijöille niin suuria tulonmenetyksiä, että pinta-alaan perustuva CAP-
tuki ei olisi riittänyt pitämään meillä maatiloja hengissä. Suomen maatalouspolitiikan keskeisiksi instru-
menteiksi uuteen tilanteeseen sopeutumiseksi otettiin/saatiin kaksi CAP:n tukielementtiä, luonnonhait-
takorvaus eli LFA-tuki ja maatalouden ympäristötuki. Suomen maatalouspolitiikan perusraamin muo-
dostavat tälläkin hetkellä CAP:n tukimuodot, joita ovat EU:n kokonaan rahoittamat suorat tuet ja osaksi 
rahoittamat maatalouden ympäristötuki, luonnonhaittakorvaus sekä maatilojen rakenne- ja investointi-
tuet. Sen lisäksi tulevat kansalliset tuet (kansallisesti rahoitetut), joihin oikeus saatiin EU-jäsenyysneuvot-
teluissa. Kansallisista tuista valtaosa on edelleen pinta-ala- ja kotieläinperusteisesti maksettavaa suoraa 
tukea sekä maidon tuotantotukea.

Suomi on jaettu seitsemään maataloustukialueeseen. CAP:n alaisia tukia täydennetään kansallisista 
varoista pohjoisella tuella, Etelä-Suomen kansallisella tuella ja luonnonhaittakorvauksen kansallisella li-
säosalla sekä eräillä muilla tukimuodoilla. C-alueet ovat oikeutettuja pohjoiseen tukeen ja Etelä-Suomen 
A- ja B-alueet ns. vakavien vaikeuksien tukeen.27 Perustavaa laatua oleva ongelma Suomen ja EU:n välille 
kehittyi Suomen liittymissopimuksen artiklasta 141, joka koskee A- ja B-alueiden kansallista tukea. Suo-
messa on ymmärretty artiklan tarkoittavan oikeutta pitkäaikaiseen tuen maksuun, kun EU:n komission 
kanta olikin, että kyseessä on määräaikainen ratkaisu. Suomi on joutunut neuvottelemaan tämän tuen 
käyttämisestä A- ja B-alueille määräajoin. Viimeisimmässä väännössä tästä tukioikeudesta saatiin sopimus 
marraskuussa 2013. Tukien maksaminen ei kuitenkaan perustu enää liittymissopimuksen 141 artiklaan, 
vaan uuden ohjelmakauden artiklaan 214a eli ns. Suomi-pykälään.

EU-maatalous on jälleen astumassa uuteen aikaan, kun pitkien neuvottelujen jälkeen syntyi poliitti-
nen yhteisymmärrys sen suunnasta ja sisällöstä kesäkuussa 2013. Uusi ohjelmakausi alkaa vasta vuonna 
2015. Kuluva vuosi mennään vielä soveltaen kauden 2007–2013 lainsäädäntöä. Aloituksen viivästymiseen 
ovat vaikuttaneet jäsenmaiden kyvyttömyys päästä sopuun EU:n budjetista seuraavalle rahoituskaudelle 
ja osaltaan myös se, että nyt ensimmäistä kertaa Euroopan parlamentti osallistui maatalouspolitiikan uu-
distuksesta päättämiseen jäsenmaita edustavan neuvoston ohella.

Tulevaisuudessa – ainakin vuosien 2015–2020 osalta – EU:n maatalouspolitiikka jakautuu edelleen 
kahteen pilariin, jotka ovat toisaalta suorat tuet ja toisaalta maaseudun kehittäminen. Suoriin tukiin liit-
tyvä uusi elementti on ns. viherryttäminen. Tämä kohta on ollut paljon niin keskustelua kuin kiistojakin 
herättänyt asia EU:n maatalouspolitiikan uudistuksessa. Se on ollut sitä niin Suomessa kuin myös muis-
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sa yhteisön maissa. Kysymyshän on tukien ehtoina entistä tiukempien ympäristönormien asettamisesta. 
”Viherryttämisen taustalla on paine uudistaa maatalouspolitiikkaa kohti mallia, jossa viljelijän saama tuki 
olisi entistä enemmän kytketty tilan tarjoamiin ympäristöhyötyihin.” Viherryttämistoimia EU-maatalous-
politiikassa ovat viljelyn monipuolistaminen, ekologinen ala ja pysyvien nurmien säilyttäminen.

Kokonaisuutena Suomen kannalta maatalouden EU-tukien tasossa ei ole kehyskaudella 2014–2020 ta-
pahtumassa merkittäviä muutoksia vuoden 2007–2013 -kauteen verrattuna. Omaa kieltään puhuu kuiten-
kin se, että tämä on ensimmäinen kerta EU:n historiassa, kun alkavan ohjelmakauden budjetti pienenee 
edeltävään kauteen verrattuna. Vähennys on noin kolmen prosentin luokkaa koko EU:n tasolla. Suomen 
osalta kehityslinja noudattaa kokonaislinjaa: I-pilarin mukaiset suorat tuet laskevat tulevalla kehyskaudel-
la kolme prosenttia ja II-pilarin noin neljä prosenttia. Viime vuosina Suomen maatalouden kokonaistuista 
EU-tukien osuus on ollut noin 70 prosenttia – ja esimerkiksi vuonna 2012 maatalouden kokonaistuotosta 
(5,87 mrd. euroa) erilaiset tuet ovat muodostaneet 35 prosenttia jakaumalla CAP-tuet 10 prosenttia (568 
milj. euroa), luonnonhaittakorvaus ja ympäristötuki 14 prosenttia (820 milj. euroa) ja kansalliset tuet ja in-
vestointituet 11 prosenttia (662 milj. euroa).28 Ensimmäisenä EU-vuonna 1995 Suomi sai EU:n kokonaan ja 
osittain rahoittamia maatalouden tukia yhteensä 4.675 miljoonaa markkaa, joka vuoden 2012 rahana on 
1.053 miljoonaa euroa.29 Vuonna 2012 EU:n kokonaan tai osittain maksamia tukia maksettiin 1.388 miljoo-
naa euroa.30 Summa on siten suurempi kuin 20 vuotta sitten. Kansallisten tukien määrä oli 5.318 miljoonaa 
markkaa vuonna 1995 ilman varastojen arvonalennuskorvausta.31 Tämä summa on puolestaan vuoden 
2012 rahana 1.198 miljoonaa euroa eli melkein kaksinkertainen vuonna 2012 toteutuneeseen tukimäärään, 
joka oli 662 miljoonaa euroa. Kansallisissa tuissa on siis tultu reippaasti alaspäin.

Viimeisimmässä EU-maatalouspolitiikan uudistuksessa yhtenä kohtana piti olla myös byrokratian vä-
hentäminen, mutta se jäi haaveiden asteelle, sikäli kuin onnistui edes sille tasolle nousemaan. Yksittäisen 
viljelijän kannalta voi kysyä, haittaako byrokratia jo perustehtävää eli viljelytoimintaa. Tämä on asia, jonka 
myös emeritus maa- ja metsätalousministeriön kansliapäällikkö Jarmo Vaittinen nosti esiin: ”Hallintokult-
tuuri on meillä vanhastaan perustunut siihen, että ihmiset antavat oikeaa tietoa ja virkamiehet puolestaan 
tekevät oikeita päätöksiä. Nyt kaikkea pitää valvoa ja tarkastaa moneen kertaan. Järjestelmää kuvaa venä-
läinen sananlasku: luottamus hyvä, kontrolli paras. Meillä ei ole totuttu sellaiseen kulttuuriin, että vilpit-
tömästi toimivia peruslähtökohtaisesti epäillään vilpilliseksi. On aiheellinen kysymys, miksi tullaan aina 
uudestaan mittaamaan samoja peltolohkoja. Mihin ne siitä siirtyvät? Erot mittaustekniikoissa aiheuttavat 
virheitä jo sinällään. Tämänkö rehellisten ihmisten pitää kestää ja kärsiä? Tämä on koko jäsenyyden ikä-
vimpiä puolia.” Jarmo Vaittinen totesi, että lukuisia aloitteita on vuosien kuluessa tehty byrokratian kar-
simiseksi, mutta hyvät aikeet ovat yleensä kilpistyneet EU-lainsäädäntöön.

Muutoin Vaittinen piti suomalaisten onnistumista EU:n maatalouspolitiikassa hyvänä. Liittymiseh-
doissa suomalaiset saivat huomattavasti paremman ratkaisun kuin esimerkiksi ruotsalaiset. Vaittinen an-
toi kehuja kaikille ministereille, jotka ovat olleet vastuullisia toimijoita EU:n suuntaan vuosien varrella. 
Puoluekannasta riippumatta kaikki ovat ajaneet Suomen etua todella isänmaallisesti. Myös 141-ratkaisu 
on saanut aina koko hallituksen tuen, Vaittinen summasi. Maaseudun rakennekehitys sen sijaan on ollut 
asiakokonaisuus, jossa suhtautumiskulmat ovat vaihdelleet. Jäsenyysneuvotteluista Vaittinen totesi vie-
lä, että pääministeri Esko Aholta oli todellinen neronleimaus Heikki Haaviston nimitys ulkoministeriksi. 
Haaviston asiantuntemus oli ylivoimainen. EU:ssa Suomen erityisolosuhteet ovat saaneet ymmärrystä, ja 
tätä ymmärrystä on pidetty myös yllä. Ministeritasolla on oltu aina hyvin aktiivisia komission suuntaan. 
On pidetty myös huolta siitä, että EU:n puheenjohtajamaaksi tuleviin maihin ja niiden EU-vaikuttajiin on 
aloitettu jo etukäteen järjestelmällinen yhteydenpito. Suomen liittymisen EU:hun Vaittinen näki ainoana 
oikeana ratkaisuna. Vanha maatalouspolitiikka oli joka tapauksessa tiensä päässä.32
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Tietoa jäsenten tarpeisiin

Neuvontaa muuttuvassa maailmassa

Itikka lähti mukaan alkutuotannon kehittämiseen järjestelmällisesti 1960-luvul-
la. Silloin osuuskunnan oma toiminta oli saavuttanut teollisen mittakaavan, 
joka mahdollisti ja myös vaati suurempia lihamääriä käsiteltäväksi ollakseen 

tehokasta. Laadullisesti tarvittiin entistä parempaa lihaa, nimenomaan sellaista li-
haa, jota kuluttajat halusivat. Kun kehitys kohti kulutusyhteiskuntaa oli alkanut, se 
näkyi myös kansan osto- ja kulutuskäyttäytymisessä. Siihen puolestaan vaikuttivat 
yhtenä tekijänä terveysnäkökohdat, jotka nousivat tuolloin keskusteluun. Neuvon-
nan merkitys tuottajien tukena alkoi saada entistä suuremman painoarvon siitä-
kin syystä, että monialainen maatalous lähti vähitellen erikoistumaan. Vanhoilla 
käytännöillä ei olisi ollut tulevaisuutta. Edellä sivulta 201 alkaen on kerrottu Iti-
kan alkuaskeleet neuvonnan saralla ja ne toimet, joilla maakunnan lihantuotantoa 
alettiin edistää. Vuosien edetessä tarpeet tietysti muuttuivat. Itikka osuuskunnan 
alkutuotannon neuvonta keskittyi 1980-luvun puolivälistä vuosikymmenen vaih-
teeseen ulottuvalla jaksolla etenkin lihan laatuun vaikuttaviin tekijöihin ja tuotan-
non taloudellisuuden parantamiseen. Koska tuotannon laajentaminen oli ylituo-
tantoa rajoittavien säädösten puristuksessa lähes mahdotonta, tilojen taloudellisen 
tuloksen varmistamiseksi piti hakea muita keinoja.

Korkeammat teuraspainot tavoitteena

Nautaneuvonnassa huomion kohteena oli erityisesti teuraspainojen kohottaminen. 
Erikoistuneet naudanlihantuottajat pääsivät varsin hyviin teuraspainoihin, mutta 
maidontuotantotiloilta teuraaksi päätyi liian kevyttä nautaa. Ongelman helpotta-
miseksi kehitettiin maito-lihaohjelma. Siinä pyrittiin mm. edistämään liharotuson-
nien käyttöä siemennyksissä. Itikka tuki alueellaan tätä toimintaa. Kun siemennyk-
sestä syntynyt vasikka tuli välitykseen tai teuraaksi, tuottajalle korvattiin siemen-
nyskulut osittain tai kokonaan. Käytäntö vaihteli.

Tuotannon kannattavuuden ylläpitämiseksi naudanlihantuotantoon erikoistu-
neita tiloja avustettiin ruokintasuunnittelussa, ja kentälle vietiin uusinta ruokin-
tatietoa. Teuraspainojen kasvattamiseksi lähdettiin korostamaan myös yksilökoh-
taista painonseurantaa. Kasvunopeuteen ja rehuhyötysuhteeseen alettiin kiinnittää 
entistä enemmän huomiota teemalla “Laatulihaa taloudellisesti”. 

Uudet opit lähtivät leviämään, mutta kritiikkiäkin saatiin ja epäileviä kysymyk-
siä ruokinnan voimaperäistämisen mielekkyydestä. Tuolta ajalta Juha Alatalo ker-
toi hauskan sattumuksen. Hän ei vielä tuntenut laajalti tuottajia, koska oli vasta 
hiljattain siirtynyt nautaneuvojan tehtäviin. Laatulihaa taloudellisesti -neuvonta-
tapahtuma oli Kurikassa ja tunnelma jotenkin nihkeä. Eräskin isäntä oli pyytänyt 
puheenvuoroa ja puolittain kysyen todennut, että kannattaako sitä nyt mullikoil-
le viljaa alkaa “öösätä”, perikatohan siinä on edessä. Ei oikein ollut uskoa ruokin-

Ruokinnan saralla Itikka on usein ollut myytin murtajan asemassa tuoden aivan uusia käytäntöjä koti-
eläinten ruokintaan. Sikojen liemiruokinta on yksi esimerkki.
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nan ja kasvutulosten väliseen yhteyteen. Juha Alatalo oli siihen sitten todennut, että voihan sitä rahaa ot-
taa muualtakin, jos on riittävästi takametsiä tai sorakuoppia. Koko salin täyteinen yleisö oli purskahtanut 
hillittömään nauruun, kysymyksen esittäjäkin muiden mukana pienellä viiveellä. Alatalo ei ymmärtänyt 
syytä, mutta keskustelu lähti siitä liikkeelle vilkkaana. Tilaisuuden jälkeen Alatalolle kerrottiin selitys. Ky-
seisellä isäntämiehellä oli tavallista runsaammin “takametsiä” ja lisänä vielä niitä sorakuoppiakin. Järjes-
telmällinen neuvonta tuotti tuloksia, vaikkakaan kaikki uudet opit eivät lyöneet itseään läpi ensiesittelyssä. 
Tulokset olivat mitattavissa etenkin teuraspainojen kasvuina.

Vasikkavälityksessä taiteiltiin pääasiassa niukan tarjonnan aiheuttamassa kurimuksessa, mutta koettiin 
sellaisiakin vuosia, että tarjonta ylitti kysynnän. Vasikan alkukasvatukseen, ruokintaan ja hoitoon ryhdyt-
tiin kiinnittämään entistä enemmän huomiota lähestyttäessä 1980-luvun loppua.

Emolehmätuotannon tarpeellisuus tiedostettiin vuosikymmenen vaihteessa. Osuuskunnan vuoden 
1989 vuosikertomuksessa kerrottiin taustaa. Erilaiset toimikunnat olivat päätyneet pohdinnoissaan melko 
yksimielisesti johtopäätökseen, että 1990-luvun loppuun mennessä naudanlihantuotantomme olisi vuo-
sitasolla noin 20 miljoonaa kiloa alle kulutuksen, jos tuotantorakenne pysyisi senhetkisessä tilassa. Arvi-
oitiin, että lehmien lukumäärän edelleen laskiessa teuraspainojen nousulla ei enää pystyttäisi tyydyttä-
mään naudanlihan tarvetta. Näiden arvioiden perusteella valtiovalta vapautti emolehmiin perustuvan li-
hantuotannon tuotannonrajoituksista. Tuotantomuotoa ryhdyttiin tukemaan maksamalla valtion varoista 
emolehmäpalkkiota. 

Itikan toimialueella alettiin kehittää neuvontaa emolehmätuotannon tarpeisiin. Tehtiin esitekin asias-
ta. Todettiin kuitenkin, että kaikille tiloille sopivaa yleisohjetta on mahdoton laatia, joten tilakohtainen 
tuotannon suunnittelu muodostuu entistä keskeisemmäksi. Pihvilihantuottajien kanssa ryhdyttiin solmi-
maan tuotantosopimuksia. Sopimusehdot täyttävästä lihasta maksettiin ylimääräistä lisähintaa. Jo tuol-
loin tällaista lihaa markkinoitiin kulutukseen merkkituotteena tuottajan allekirjoituksella varustettuna.1  

Naudanlihantuotannon nykypäivä
Vaikka Itikka ei ole enää suoraan mukana teollisuudessa eikä alkutuotannossa, vaan kaikki hoituvat Atri-
an tai A-Tuottajien kautta, nykytilanne on hyvä tuoda esiin. Tuotannon tehokkuus ja ammatillinen osaa-
minen ovat kasvaneet huimasti. Ellei näin olisi tapahtunut niin Atria-ketjussa kuin valtakunnallisestikin, 
tuontiliha olisi vallannut vielä nykyistä suuremman osuuden naudanlihan kotimaan markkinoista.

Runsaassa 20 vuodessa nuoren naudan teuraspainot ovat nousseet yli 100 kiloa. Kun Itikassa lähestyt-
tiin 1980-luvun lopulla 200 kiloa, viime vuonna Atrian teurastuksissa nuoren naudan keskipaino oli 316 
kiloa. Lisäystä on kertynyt 116 kiloa. Kun Suomessa teurastetaan nykyisin vuosittain noin 180.000 sonnia 
ja hiehoa, jokainen 10 kilon lisäys teuraspainoon merkitsee 1,8 miljoonaa kiloa naudanlihaa. Nykyisin siis 
180.000 nuorta nautaa antaa peräti 18 miljoonaa kiloa enemmän lihaa kuin sama määrä teuraita runsaat 20 
vuotta sitten. Tämä on kompensoinut lypsylehmien lukumäärässä tapahtunutta pudotusta, joka on ollut 
raju. Vielä vuonna 1990 meillä oli valtakunnan tasolla 489.900 lehmää ja vuonna 1995 – ensimmäisenä EU-
vuonna – 398.500 lehmää. Vuoden 2013 lopulla lehmiä oli 283.100 Tiken tilaston mukaan. Teuraspainojen 
kasvu ei ole pystynyt kokonaan kompensoimaan lehmäluvun laskua ja sen seurauksena tapahtunutta li-
hantuotannon alentumaa. Naudanlihantuotannon huippu meillä kirjattiin vuodelle 1985, määrä oli 125,2 
miljoonaa kiloa. Viime vuoden tuotantomäärä oli 80,4 miljoonaa kiloa, ja kulutuksen kotimaisuusaste 76,3 
prosenttia. Naudanlihaa tuotiin maahamme yli 23 miljoonaa kiloa.2, 3

Atria-ketjussa suomalaisesta naudanlihasta tuotettiin vuonna 2013 noin 40 prosenttia. Teuraspainoja pyri-
tään nostamaan edelleen. Lähivuosien tavoitteet on kirjattu seuraavasti; suluissa on vuoden 2013 toteutuma: 
Maitorotuiset sonnit 330–370 kiloa (330 kg), liharotuiset sonnit 380–460 kiloa (386 kg), maitorotuiset hiehot 
200–240 kiloa ja liharotuiset hiehot 260–320 kiloa (236 kg kaikki hiehot). Teuraspainon lisäksi on huomioitava Ai
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muitakin asioita. Tuottajan kannalta kasvu- eli eläinpaikan kiertonopeus on tärkeä. Niin on myös rehukus-
tannus, siis se, mitä lihakilon tuottaminen maksaa. Keskeisiin menestystekijöihin kuuluu lisäksi nurmituo-
tannon osaaminen: satotaso ja laatu. Rehuosaamiseen on kiinnitetty erityistä huomiota. A-Rehun perustami-
nen vuonna 2004, rehuliiketoiminnan uudelleen organisointi Atria-ketjussa ja erityisesti nautarehutehtaan 
käynnistäminen Varkaudessa vuonna 2006 ovat osoitus tavoitteesta tukea tuottajia ruokinta- ja rehuosaami-
sella siten, että myös kustannuspuoli pysyisi paremmin hallinnassa. Neuvonta on yhä kokonaisvaltaisem-
paa. Tavoitteena on tuottaa vastuullisesti ja kannattavasti laadukasta kotimaista lihaa.

Itikan vasikkavälityksen luvut on kerrottu edellä. Vuonna 2013 AtriaNauta välitti lähes 11.000 pihviva-
sikkaa emolehmätiloilta loppukasvatustiloille ja noin 48.000 vasikkaa maitotiloilta lihatiloille. Atria-ket-
jun osuus Suomen vasikkavälityksestä on noin 50 prosenttia. Maitorotuisista vasikoista noin 90 prosent-
tia välitettiin ternivasikkoina. Ternivasikkavälitys alkoi 1990-luvun lopulla, kun kolmivaihekasvatusta 
ryhdyttiin käynnistämään Suomessa. Tänä päivänä kolmivaihekasvatus on vallitseva toimintatapa. Mai-
totilat keskittyvät maidontuotantoon, ja lihaeläimet kasvatetaan lihantuotantoon erikoistuneilla tiloilla. 
Emolehmätiloilla erikoistuminen jatkuu, ja pihvivasikoiden välitys kasvaa vuosittain. Maitopuolen gene-
tiikka on nähtävä annettuna asiana, mutta AtriaNauta edistää liharoturisteytyksiä vahvasti: maitotila saa 
paremman hinnan vasikasta ja lihatila paremmin tuottavan eläimen kasvatukseen. Lypsykarjatila voi tä-
nä päivänä tuottaa uudistuksen siementämällä parhaat lehmät sukupuolilajitellulla x- eli tyttösiemenellä. 
Kaikille muille lehmille on kannattavinta käyttää liharotuista y-siementä. Maitotilojen rakennekehitys on 
vihdoin viemässä liharoturisteytystä eteenpäin. Liharoturisteytysten osuus on vuosikymmenten paikal-
laan polkemisen jälkeen noussut 12 prosenttiin. Suomessa pihvirotupopulaatiot ovat sen verran pieniä, 
että geeniainesta on tuotava myös ulkomailta. Yksi asia on päinvastoin kuin ennen. Vasikoita tulisi väli-
tykseen ajoittain enemmän kuin niille löytyy kasvatuspaikkoja. Atria-ketjussa onkin panostettu vahvasti 
kasvatuspaikkojen investointeihin, jotta syntyville vasikoille löytyy koti lihaketjussa.4
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Ruokintaosaamista ja olosuhdetietämystä

Etelä-Pohjanmaasta oli tullut vähitellen sikatalouspainotteinen maakunta. Kun tuotantomuoto oli vakiin-
nuttanut asemansa, Itikan harjoittama neuvontakin ja alkutuotannon palvelut kehittyivät vastaamaan 
uusia tarpeita. 1980-luvun puolivälissä sianlihantuottajille alettiin toimittaa luokitus- ja sairausraportteja 
tuotannon ongelmakohtien selvittämiseksi ja poistamiseksi. Kertatäyttöisille sikaloille toimitettiin lisäksi 
parttiakohtaisia tietoja, joissa luokitus- ja sairaustietojen ohella oli laskettu keskimääräinen päiväkasvu. 
Tutkittiin sikojen stressin syitä. Sikalaolosuhteisiin alettiin kiinnittää huomiota, samoin ruokintaan. Alkon 
Koskenkorvan etanoli- ja tärkkelystehtaalla sivutuotteena saatavan ohravalkuaisen eli OVR:n jakelun Itik-
ka aloitti vuonna 1987. Vuonna 1990 rehunvälitystoiminta siirrettiin Suurusrehu Oy:lle. Vuosikertomuk-
sessa todettiin tuolloin, että uusien rehuvaihtoehtojen löytäminen nähdään välttämättömänä. Samalla il-
maistiin pyrkimys alentaa kokonaistuotantokustannuksia viljelijäkohtaisella koulutus- ja neuvontatyöllä.

Vuosikymmenen loppua kohti edettäessä sika-aineksen parantaminen tuli entistä keskeisemmäksi ta-
voitteeksi. Neuvonnan painopiste siirtyi porsastuotannon tehostamiseen. Porsaantuottajille alettiin opettaa 
suunnitelmallista porsastuotantoa eli ryhmäporsitusta. Risteytysemakoiden käyttöä ryhdyttiin suositte-
lemaan, ja käytön edistämiseksi Itikan alueella käynnistettiin risteytysemakkotuotanto ja -kauppa. Näitä 
oppeja vietiin kentälle syksyllä 1990 järjestetyissä laivaseminaareissa, joihin osallistui lähes 700 porsaan-
tuottajaa ja lihasikalanpitäjää.5

Tuotannonrajoitustoimet rassasivat
Sikatalouden kehittämistä haittasivat monet rajoitukset, joilla pyrittiin hillitsemään ylituotannon kasvua ja 
siitä yhteiskunnalle koituvaa laskua viennin tukemisesta. Keinoja oli monia, ja niitä otettiin käyttöön yksi 
toisensa jälkeen. Käytössä oli ensinnäkin investointikiellot tiettyjen kokorajojen yli meneville yksiköille. Ai
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Kannattavuus koetuksella

Lisäksi olivat tilakohtaiset tuotantokiintiöt. Isoille yksiköille oli määrätty vientimaksut, ja niille oli tarjolla 
myös lopettamisraha. Rehuihin lisättiin ylimääräistä maitojauhetta. Toimenpiteellä pyrittiin vähentämään 
maitotaloustuotteiden vientiä. Rehuissa tarvittu tuontivalkuainen oli kiintiöity, ja kaiken kukkuraksi pe-
rittiin rehuseosveroa.

Tuottajat pyrkivät parempaan kannattavuuteen nostamalla teuraspainoja. Tästä oli luovuttava, kun 
valtiovalta uutena tuotannon rajoittamistoimenpiteenä ryhtyi keräämään vienninhoitoon tarvittavia va-
roja lihasioista penniä per kilo -periaatteella. Menettely otettiin käyttöön vuonna 1990. Ensimmäisenä 
vuonna tätä vientikustannusmaksua perittiin 40 penniä/kilo yli 76-kiloisesta siasta. Seuraavana vuonna 
maksua alettiin periä kaikilta lihasioilta. Alle 76-kiloisille maksu oli 20 penniä/kilo ja yli 76-kiloiselle 60 
penniä/kilo. Luonnollisesti tuottajat pyrkivät tässä tilanteessa optimoimaan lihasikojen painot alle 76 ki-
loon. Vuonna 1991 lihasioilta perityn vientikustannusmaksun laskettiin pudottaneen sianlihan kokonais-
tuotantoa valtakunnallisesti runsaan neljän miljoonan kilon verran. Vuonna 1990 vientirasitetta vieri-
tettiin tuottajille myös käytössä olleen rehuseosveron merkittävillä nostoilla. Vuoden alusta lukien 
valkuaisvero melkein kaksinkertaistui nousten 130 penniin/sulava raaka-valkuaiskilo. Vuoden puo-
livälissä sitä korotettiin vielä 30 penniä. Vuonna 1991 otettiin käyttöön uutena maksuna samansuu-
ruinen vero rehurasvalle.6 

EU lisäsi vapautta
Ylituotanto ja toimet sen pitämiseksi kurissa kahlitsivat tiloja, jotka halusivat kehittää tuotantoaan 1980- ja 
1990-lukujen vaihteessa. EU:hun liittyminen poisti nämä esteet. Perustamislupajärjestelmä kirjautui his-
toriaan. Sikatilojen kehittämistä rajoittaa tällä hetkellä eniten tuotannon heikko kannattavuus. Se on iso 
uhka tuotannon säilymiselle. Investoimattomuus syö pohjaa tulevaisuudelta. Sikäli kuin intoa tuotannon 
laajentamiseen löytyy, yhteiskunta kontrolloi rakentamista ennen kaikkea ympäristölupien muodossa. 
Ympäristöluvan hankkiminen onkin ensimmäinen toimi, josta rakentamisprosessi konkreettisesti nyky-
päivänä käynnistyy.

Vaikka tällä hetkellä tilanne on äärimmäisen heikko, EU-aikana on tapahtunut paljon kehitystä. Tosin en-
simmäiset vuodet EU:hun liittymisen jälkeen etenkin suomenkielisellä Etelä-Pohjanmaalla eli Itikan alueella 
podettiin pettymystä. Oman järjestelmämme haittapuolista huolimatta EU:ta pidettiin vielä huonompana 
vaihtoehtona. Kun lamaannus oli ohi, tilojen ja tuotannon kehittäminen pääsivät jälleen vauhtiin. Sikatalou-
teen kotiutui uusia käytäntöjä. Risteytysporsaiden suosiminen vaikutti sekä lihan laatuun että tuotannon 
kannattavuuteen. Ryhmäporsitukseen siirtymistä edistettiin, ja hybridikasvatus yleistyi. Tehokkuutta haet-
tiin koko ketjuun myös emakkorenkaitten avulla. Toimintamalli omaksuttiin meille Ruotsista. Se herätti ai-
koinaan runsasta keskustelua puolesta ja vastaan. Ensimmäinen emakkorengas aloitti Itikan alueella vuonna 
1996. Pohjanmaan Lihan alueella ensimmäinen perustettiin pari vuotta aikaisemmin.7 Enimmillään A-Tuot-
tajien alueella niitä on ollut toiminnassa kolmetoista. Idean omaksumisvaiheessa emakkorenkailla pystyt-
tiin tehostamaan tuotantoa merkittävästi, kun yksikkökoot olivat vielä varsin pieniä. Ajat ovat muuttuneet. 
Mm. kuljetuskustannukset ja suhteellisen korkeat uudistuskustannukset ovat syöneet emakkorenkaiden kan-
nattavuutta. Emakkorenkaiden satelliitit ovat myös painineet kannattavuusongelmissa. Tällä hetkellä etsi-
täänkin uusia toimintatapoja niille, jotka ovat irrottautumassa järjestelmästä. Osa satelliiteista on muuttanut 
toimintansa porsastuotantotiloiksi. Yhdeksi ratkaisuksi näyttää olevan kehittymässä niin sanottu multi site 
-malli, joka tarkoittaa kolmivaihekasvatusta. Siinä porsastuotantotila kasvattaa porsaat vieroituspainoon, 
noin kahdeksaan kiloon. Sitten ne siirretään välikasvattamoon, joka kasvattaa ne 30-kiloisiksi. Loppukasva-
tus tapahtuu lihasikaloissa. Pyrkimyksenä on saada olemassa olevat tilat entistä tehokkaampaan käyttöön 
ilman suuria investointikustannuksia. Jää nähtäväksi, tuleeko suunnitteilla oleva toimintatapa yleistymään 
ja antaako se tavoitellut hyödyt ilman, että esimerkiksi eläinten siirrot lisäisivät tautipainetta sikaketjussa.8 
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Finnpigin karjuasema laajennuksen jälkeen talvella 2012. Kuva: Finnpig Oy.

Sika on parantanut juoksuaan vuosikymmenten aikana joka tapauksessa huimasti, mutta on kehityk-
sessä ollut suvantovaiheitakin. Tuotantoa koskevat luvut osoittavat tämän kiistatta myös Itikan osalta. Iti-
kan viimeiset omat luvut ennen hankinnan siirtymistä A-Tuottajat Oy:lle ovat vuodelta 2000. Silloin por-
saita välitettiin noin 225.000 kappaletta. Sianlihan hankinta oli 30,2 miljoonaa kiloa. Kilomäärä oli lähes 
kolminkertainen verrattuna naudanlihan hankintaan, joka oli määrältään 10,8 miljoonaa kiloa. Sikojen 
päiväkasvu oli 850 grammaa. Porsastuotanto emakkoa kohti vuodessa oli 23,1 porsasta, kun valtakunnan 
keskiarvo oli 19,3.9 Vaikka Itikka ei ollutkaan valtakunnan suurin sikatalo, sen osaamisessa ei ollut moit-
timista. Esimerkiksi tuolloin saavutetun päiväkasvun perusteella näyttäisi siltä, että maamme sikatalou-
dessa on tämän jälkeen eletty vuosia, joista henkii paikallaan polkemisen maku. On tarvittu uusia keinoja 
eteenpäin pääsemiseksi, ja niitä on myös lähdetty ennakkoluulottomasti hakemaan. Jalostusosaamisella 
on entistä suurempi merkitys sikatalouden tuloksiin ja kannattavuuteen.

Nykyaika on tuonut jalostustoimintaan jakolinjat
A-Tuottajat Oy ja LSO Foods (nyk. HK Agri Oy) lähtivät omille teilleen sianjalostuksessa vuonna 2002, kun 
ne perustivat Finnpig Oy:n. Kaupallisen hybridituotannon yhtiöt olivat aloittaneet jo 1980-luvun lopulla. 
Sekä A-Tuottajissa että LSO:ssa nähtiin jalostustoiminnan kansainvälistyminen. Tiedostettiin, että Suomen 
kaltaisessa pienessä sikatalousmaassa ei ole riittäviä resursseja tehdä tehokasta jalostusta. Kehityksessä 
jälkeen jääminen olisi merkinnyt kilpailukyvyn rapautumista, kun tuottavuuseroa kovimpiin kilpailija-
maihin haluttiin päinvastoin kuroa umpeen. Yhtenä kriteerinä vertailuja tehtäessä on ollut porsastuotos 
emakkoa kohti vuodessa. Siinä onkin edistytty merkittävästi sen jälkeen, kun Finnpig aloitti eläinaineksen 
tuonnin syksyllä 2005 pohjoismaiseen yhteistyöhön perustuen. Oma karjuasema valmistui Vammalaan 
vuonna 2007. Lyhyessä ajassa porsastuotoksessa hyvänä pidettävä tulos on kasvanut 22–23 vieroitetusta 
porsaasta 27–28 vieroitettuun porsaaseen emakkoa kohti vuodessa. 

Nykyisin sianlihantuotanto perustuu kaikissa merkittävissä sikatalousmaissa suunnitelmallisiin ristey-
tysohjelmiin. Myös Finnpigin toiminnan lähtökohtana on tämä toimintamalli. Risteytysohjelmissa käyte-
tään yleensä emänä maatiaisen ja yorkshiren ensimmäisen polven risteytysemakkoa eli hybridiä. Ristey-
tysemakko tiineytetään erillisen isärodun karjulla, jolloin vältytään sukusiitokselta. Risteytyselinvoima 
voidaan hyödyntää täysimääräisesti, jolloin porsaat ovat terveempiä ja vahvempia. Lisäksi sianjalostus 
nopeutuu, kun emä- ja isäominaisuuksien jalostustavoitteet jaetaan eri rotuihin. Kolmirotuohjelman eläin
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Jalostuksella lisäpotkua

aines kanavoidaan sikaketjuun keinosiemennyksen ja organisoidun emakkotuotannon kautta.
Kansainvälisen yhteistyön aloitusta ei kaikissa piireissä ymmärretty tai hyväksytty. Niinpä vastustus 

olikin kovaa. Kun Finnpig oli julkistanut aikeensa rakentaa oman karjuaseman, keinosiemennysosuuskun-
nat, Faba Jalostus, Järvi-Suomen Portti, Pouttu, Saarioinen, Snellman sekä Maa- ja elintarviketalouden tut-
kimuskeskus (MTT) järjestivät Tampereella 1.6.2006 kansalaiskokouksen otsikolla ”Suomalainen sika on 
paras”. Finnpig Oy:n toimitusjohtaja Heikki Hassinen kertoo palautteen olleen murskaavaa. Vastustajat 
hyökkäsivät voimakkaasti eläinaineksen tuontia vastaan. Esimerkiksi professori Asko Mäki-Tanila Maa- 
ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksesta piti suomalaista sikaa maailman huippuna: ”Käytössä olevat 
suomalaiset sikarodut ovat lihantuotannoltaan paljon kannattavampia kuin meille tuodut ulkomaiset ro-
dut.” Hassisen  mielestä yllättävää oli MTT:n voimakas rooli kansainvälistymisen jarrumiehenä. 

Finnpigin yhteistyökuviot ovat lyhyestä historiastaan huolimatta eläneet ja hakeneet muotojaan. Al-
kuvaiheessa eläinaineksen tuonnin vastustus oli niin voimakasta, että käytännössä vain Ruotsista ja Nor-
jasta oli haettavissa yhteistyökumppaneita. Myöhemmin tilanne on muuttunut, ja tällä hetkellä Finnpig 
tarjoaa asiakkailleen norjalais-hollantilaisen Topigs Norsvinin ja tanskalaisen DanAvlin emärotupakette-
ja. Isärotuna käytetään DanAvlin jalostamaa durocia. Finnpigin eläinaineksella tuotetaan nykyisin noin 
75 prosenttia Suomen lihasioista.10 Durocin käyttö isärotuna on varsin uusi asia, hampshiresta durociin 
siirryttiin pari vuotta sitten. Tämä muutos alkaa jo näkyä tuotantotuloksissa: ensimmäistä kertaa Atria-
ketjussa lihasikojen keskimääräinen päiväkasvu on ylittänyt 900 grammaa. Lihaprosentin odotetaan myös 
nousevan ja rehuhyötysuhteen paranevan.

Atria-ketjussa tuotetut porsaat jaetaan perus- ja Atria-luokkaan. Atria-luokan porsaiden tuottaminen 
edellyttää Finnpigin eläinaineksen käyttöä. Käytetty geeniaines merkitsee entistä enemmän. Valinnat vai-
kuttavat merkittävästi ruhon ja lihan laatuun sekä tuotantotuloksiin ja tuotannon kannattavuuteen.11

Suomessakin on edelleen sianjalostusta, mutta sekä jalostus että keinosiemennystoiminta ovat läpikäy-
neet meillä melkoisen myllerryksen. Niin yritysrakenteet kuin toimintatavat ovat muuttuneet. Karjanja-
lostus- ja keinosiemennysyhdistykset alkoivat organisoitua osuuskunniksi vuonna 1992. Tässä vaiheessa 
muodostettiin myös yhteinen keskusjärjestö Osuuskunta Kotieläinjalostuskeskus-FABA. Seuraava askel 
oli keinosiemennysosuuskuntien keskenään sopima työnjako vuonna 1994: Itäjalostus ja Sisämaan Jalos-
tus keskittyivät sonninsperman tuotantoon ja Jalostuspalvelu sekä Pohjanmaan Jalostuskeskus karjunsper-
maan. Muutama järjestely väliltä jääköön kertomatta. Seuraavaksi otettakoon vuosi 2005, jolloin Suomen 
Kotieläinjalostusosuuskunta muutti nimensä Faba Jalostukseksi. Samalla ryhdyttiin markkinoimaan suo-
malaista nauta- ja sikageeniainesta Faba-tuotemerkillä. Vuonna 2007 sianjalostus eriytettiin Fabassa omaksi 
yhtiökseen, perustettiin Faba Sika Oy. Se oli Faba osuuskunnan sataprosenttisesti omistama. Vuonna 2009 
naudanjalostusosuuskunnat yhdistyivät Faba osk -osuuskunnaksi. Vuoden 2010 alussa sonnitoiminnot ja 
siemenvienti siirrettiin Tanskan, Ruotsin ja Suomen jalostusosuuskuntien omistamaan VikingGenetics- 
osuuskuntaan. Sitten Snellmanin Lihanjalostus Oy osti Faba Sika Oy:n 1.12.2010. Faba osk keskittyi koti-
maiseen naudanjalostuksen palvelutoimintaan yhteistyössä muiden pohjoismaiden kanssa.12 Heinäkuun 
ensimmäisestä päivästä 2011 lukien Faba Sika Oy on toiminut Figen Oy:n nimellä sijaintipaikkana Ilma-
joen Tuomikylä. Figen Oy vastaa suomalaisesta sianjalostuksesta Snellmanin tavoitteen mukaisesti. Figen 
Oy tarjoaa sika-ainesta ja jalostuspalveluita kotimaisille ja kansainvälisille siantuottajille. Snellman ohjaa 
asiakastilojensa eläinainesvalintoja hinnoittelun keinoin.13

Sianlihantuotannossa käytetty eläinaines muodostaa tänä päivänä uudenlaisen jakolinjan lihatalojen 
välillä. Kun A-Tuottajat Oy on Finnpig Oy:n toinen omistaja, on luonnollista, että Atria-ketju on sitoutu-
nut vahvasti Finnpigin tuottamaan eläinainekseen. Eläinaines ei ole sopimuksiin kirjattu ”pakko”, mutta 
hinnoittelulla pyritään sika-ainesvalintoja ohjaamaan haluttuun suuntaan.
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Globaalit markkinat
Vuonna 2013 Suomessa tuotettiin sianlihaa 194,5 miljoonaa kiloa ja kulutettiin lähes yhtä paljon. Kulutuk-
sen kotimaisuusaste oli 83,1 prosenttia. Sikaa siis tuodaan ja viedään: tuontia oli 35,7 miljoonaa kiloa ja 
vientiä 30,9 miljoonaa kiloa. Suomalaiselle sikataloudelle, kuten kaikelle muullekin lihantuotannolle, ti-
lanne on haasteellinen. Monien tekijöiden summana meillä on kilpailijamaita korkeampi kustannustaso. 
Pienilläkin tuontierillä voidaan kotimainen hintataso pitää kipurajoilla. Kannattavuus on koko ajan koe-
tuksella. Joitain asioita meillä on paremmin kuin muualla. Niitä ovat ennen kaikkea eläinterveys ja tuo-
tanto-olosuhteet. Samaan tasoon yltävät vain harvat maat, ns. tehotuottajista ei ainutkaan. Suurella toden-
näköisyydellä näillä asioilla on tulevina vuosina entistäkin suurempi merkitys.

Kotimaisen tuotannon vaikeutta lisää se, että sikatalous reagoi naudanlihantuotantoa nopeammin ja 
jyrkemmin markkinamuutoksiin. Jo ennen EU:ta suomalainen sikatalous tuskaili tuotannon tasapainon 
kanssa; milloin oli porsasruuhka, milloin taas vajetta porsaista. Tasapainotilanteen hakemisesta ei ole pääs-
ty mihinkään, nyt se vain tapahtuu suuremmilla markkinoilla. Sikasyklit kuuluvat asiaan, eivätkä ne ra-
joitu pelkästään EU:n sisämarkkinoihin. Bisnes on globaalia, mihin oman mausteensa tavallisen kysyntä-
tarjontatilanteen lisäksi antavat kauppapoliittiset intressit unohtamatta eläinterveyteen liittyviä asioita. 
Vakava taudinpurkaus jonkun maan sikaketjussa voi hetkessä sekoittaa pakan täysin ja aiheuttaa vienti-
rajoituksia. Esimerkiksi käy akuutti asia, afrikkalainen sikarutto. Siihen vedoten Venäjä kielsi sianlihan-
tuonnin EU-alueelta alkuvuodesta. 

Vielä edellä mainittua merkittävämmin meneillään oleva Ukrainan kriisi on vaikututtanut koko elin-
tarvikekauppaan. Siinä EU–USA -akseli ja Venäjä ovat tehtailleet pakotteita toisiaan vastaan oikein urakal-
la. Näissä pakotteissa elintarvikkeilla on ollut keskeinen rooli. ”Isojen pelissä” kärsijöiksi ovat joutuneet 
myös maataloustuottajat kaukana kriisialueilta. Si
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Jalostuspotentiaalin hyödyntäminen, managementin hallinta ja kova työ – menestykseen sikataloudessa ei ole tarjolla oikopolkuja.
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Broilerin voittokulku jatkuu

Broilerin siivet ovat kantaneet

Broilerintuotantoa kehitettiin Itikan alueella kuten valtakunnallisestikin tasatahtia kulutuksen kasvun 
kanssa. Periaatteessa se oli helppoa, koska tuotanto perustui puhtaasti sopimustuotantoon. Tämä tasa-
paino pystyttiin pitämään varsin hyvin, vain vuosi 1977 teki poikkeuksen. Silloin tuotantoa jouduttiin 
leikkaamaan merkittävästi. 

Tultaessa 1980-luvun puoliväliin Itikan broileriketjussa oli 15 kasvattajaa ja viisi munittajaa. Vuonna 1985 
tuotettiin 3,5 miljoonaa kiloa broileria. Viittä vuotta myöhemmin eli vuonna 1990 tuotanto oli yli kaksinker-
tainen, 7,8 miljoonaa kiloa. Ketjuun otettiin mukaan 11 uutta kasvattajaa ja neljä munittajaa vuonna 1990 
kysynnän kasvun tyydyttämiseksi.14 

Broilerin kysynnän edelleen kasvaessa tuottajat saivat laajentaa yksiköitään, ja aina tarpeen mukaan 
solmittiin uusia tuotantosopimuksia. Tällä hetkellä Atrialla on ketjussaan 102 tuottajaa munittajat ja nuo-
rikkokasvattajat mukaan lukien. Tässä luvussa ovat mukana Saarioisten 13 tuottajaa. He siirtyivät Atria-
ketjuun helmikuun alusta 2014, kun Atrian ja Saarioisten välinen kauppa astui voimaan.  

Tekniikan ja automaation huimasta kehityksestä huolimatta, monet käytännöt ovat broilerintuotan-
nossa pitkälti samoja kuin alkuaikoina. Lintu sen sijaan on kehittynyt paljon kasvuominaisuuksiltaan ja-
lostuksen edistyessä. Markkinat myös kysyvät nykyisin erilaista lintua. Alkuaikoina kasvattaminen 800 
gramman teuraspainoon kesti noin seitsemän viikkoa. Rehuhyötysuhde oli yli 3*. Nykybroileri kasvaa kes-
kiarvona 37 päivässä 1,7 kilon teuraspainoon. Rehuhyötysuhde on noin 2,25.15, 16 Tuotanto on tehostunut 
valtavasti, mutta vastuullisesti. Suomalaisen broilerintuotannon vahvuus on erinomainen terveystilanne: 
salmonellaa tavataan äärimmäisen harvoin, antibiooteille ei ole juurikaan tarvetta ja ennaltaehkäisevää 
lääkitystä ei käytetä. Teurasbroilereita ei myöskään rokoteta. 

Itikalle valmistui uusi siipikarja-
teurastamo ja -tehdas vuonna 
1988 Nurmon lihakylään. 
Kuva on tuolta ajalta. Atrian 
aikana laajennus tuli ajankoh-
taiseksi ja saatiin valmiiksi 
vuonna 2003. Lihamäärät ja 
valmistettavien tuotteiden kirjo 
on kasvanut huimasti. 
Kuva: Kalevi A. Mäkinen.

*) Rehuhyötysuhde tarkoittaa, 
kuinka paljon rehua kuluu 
yhden lihakilon tuottamiseen.
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Ennustukset ovat käyneet toteen
Kun Erkki Tiitola ennakoi vuonna 1954 broilerista merkittävää kilpailijaa sian- ja naudanlihalle, hän oli 
enemmän kuin oikeassa. Broileria kulutettiin vuoden 2013 tietojen mukaan Suomessa 96,9 miljoonaa kiloa 
ja tuotettiin 103,7 miljoonaa kiloa. Jos otetaan mukaan myös kalkkuna, niin nykyisin Suomessa siipikar-
janlihan kulutus on naudanlihan kulutusta suurempaa. Sianlihan asemaa broileri ei uhkaa. Sianlihan tuo-
tanto ja kulutus ovat 200 miljoonan kilon tuntumissa (tuotanto 194,5 ja kulutus 193,6 milj. kiloa v. 2013).
Naudanlihan kulutus oli 99,1 miljoonaa kiloa ja tuotanto 80,4 miljoonaa kiloa.17 Luvut kertovat myös sen, 
että kotimainen naudanlihantuotanto ei riitä enää kattamaan kysyntää. 

Broilerin voittokulkua selittää osaltaan, että siinä vaiheessa kun Itikkakin lähti rakentamaan broileri-
ketjuaan, muissakin lihataloissa harjoitteluvaihe alkoi olla takana. Alettiin siirtyä teurastamolähtöiseen 
ketjuohjattuun tuotantomalliin. Siinä korostui suunnitelmallisuus. Alalta poistuivat vähitellen sellaiset 
elintarvikealan yritykset, joilla ei ollut omaa teurastustoimintaa. Esimerkiksi vuonna 1992 maassamme 
oli enää neljä toimijaa, jotka suuruusjärjestyksessä olivat: Kariniemi Oy (29 %), Broilertalo Oy (28 %), joka 
oli syntynyt LSO:n ja Satahämeen Osuusteurastamon yhdistäessä voimansa, sitten oli Itikka-Lihapolar Oy 
(24 %) ja Saarioinen Oy (19 %).18 Nyt, vuonna 2014, kun Atria on ostanut Saarioisilta mm. sen siipikarjalii-
ketoiminnan koneet ja laitteet rakennuksineen ja tontteineen, meillä Suomessa on enää kaksi varsin tasa-
vahvaa toimijaa, Atria ja HKScan.

Kaikki yllä mainitut broilerialan toimijat ovat tehneet vähintäänkin erinomaista työtä tuotekehitykses-
sä. Atria Suomi Oy:n tuotekehitysjohtaja Heimo Hattula näki käännekohdaksi punaisen lihan puolelta al-
kaneen kehityksen. Sillä sektorilla 1980-luvun lopulla teollisuus ryhtyi kaupan sijaan pakkaamaan lihaa 
sopiviin kuluttajapakkauksiin. Kun tämä konsepti sovellettiin siipikarjatuotteisiin, lähinnä siis broileriin, 
sen todellinen menestys alkoi. Ensin tulivat markkinoille naturelleina paloina koipi, rintafi lee, reisikoipi, 
mutta nopeasti jatkoksi marinoidut tuotteet. Pintamaustetut tuotteet tulivat markkinoille vuonna 2007. 
Välillä unohduksissa olleet naturellit tuotteet kasvattavat nyt suosiotaan kuten lisäksi pinta-, öljy- ja sy-
vämaustetut tuotteet. Aitous ja jäljitettävyys korostuvat. Atria on Perhetilan broileri -konseptillaan uran-
uurtaja broilerituotteiden jäljitettävyydessä.19 Suomessa broilerin tuotanto ja kulutus ovat yli kolminker-
taistuneet vuoden 1990 luvuista (hieman alle 30 milj. kiloa) vuoteen 2013.20 Itikan/Atrian osalta kasvu on 
ollut vastaavana aikana yli viisinkertainen, 7,8 miljoonasta kilosta 41,5 miljoonaan kiloon.21
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Monet Atrian lihatuotteet ovat nykyisin 
jäljitettävissä tuotantotiloille asti. Broilerin-
tuottajat pistivät ensimmäisinä itsensä likoon. 
Myönteinen palaute näkyi myös Atrian 
broilerituotteiden myynnin selvänä kasvu-
na. Kuvassa broilerintuottajat Mari ja Petri 
Penttilä Nurmosta.
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Hyvä kotieläinterveys päämääränä

Hyvän eläinterveyden vaalijaksi perustettiin Eläintautien torjuntayhdistys ETT ry

Ennen EU:ta Suomessa vallinneella suljetulla taloudella oli hyvätkin puolensa. Kun eläinaineksen maahan-
tuonti oli tiukasti säänneltyä ja vähäistä, meillä oli muuta Eurooppaa ja maailmaa selvästi parempi koti-
eläinsektorin terveystilanne. Samaan sarjaan Suomen kanssa kuuluivat Ruotsi ja Norja. Suomessa oli myös 
asenne kohdallaan. Esimerkiksi käy 1970-luvun alussa broileriketjussa puhjennut salmonella, joka kitkettiin 
ketjusta määrätietoisella työllä. Keväällä 1994 käytiin keskusteluja siitä, mitä vaikutuksia solmittavalla ETA-
sopimuksella (1.7.1994) ja mahdollisella Suomen EU-jäsenyydellä olisi Suomen hyvälle eläinten terveystilan-
teelle. EU:n vapaan kaupankäynnin periaatteet tuntien arvioitiin, että muutokset aiempaan viranomaiskäy-
täntöön kansainvälisessä eläin- ja rehukaupassa olisivat merkittäviä karanteenikäytännön, rajatarkastusten 
sekä tarpeellisten tutkimusten suhteen. Ellei ryhdyttäisi toimiin vapaaehtoisesti, muutokset vaarantaisivat 
oleellisesti Suomen hyvän eläintautitilanteen, ja vaikutukset ulottuisivat koko elintarvikeketjuun.

Asiasta järjestettiin toukokuussa 1994 maa- ja metsätalousministeriön, elintarviketeollisuuden ja tuotta-
jien edustajien kesken alustava kokous, jossa viranomaiset kertoivat muutoksen vaikutuksista elinkeinolle 
sekä painottivat elinkeinon omaa vastuuta tulevaisuudessa tautivapauden säilyttämisessä. Kokouksessa 
elinkeinon edustajat antoivat toimeksiannon Itikan, Lihakunnan ja Pohjanmaan Lihan terveydenhuolto-
eläinlääkäri Pirjo Kortesniemelle ja asianajaja Aatos Sarvelle valmistella nopeasti ehdotus, kuinka Suomen 
hyvä eläinten terveystilanne pystytään säilyttämään, ja miten elinkeino voi vapaaehtoisesti kontrolloida 
jatkossa eläin- ja rehukauppaa. Tästä käynnistyi prosessi, joka johti Eläintautien torjuntayhdistys ETT ry:n 
perustamiseen, ja sen toiminnanjohtajaksi kutsuttiin Pirjo Kortesniemi.

ETT:n toiminta keskittyi alkuvuosina ennaltaehkäiseviin toimiin. Tuonnin ohjeistamisen ohella niitä 
olivat erityisesti käytännön tautisuojausohjeiden laatimiseen tuottajille ja sidosryhmille, mm. ETT:n kym-
menen ohjeen muodossa. Kenttätyötä oli paljon uusien käytäntöjen tunnetuksi tekemisessä. Tautitilan-
netta seurattiin aktiivisesti ulkomaiden lisäksi kotimaassa. Rehusektori saatiin myös toimintaan mukaan. 
Positiivilista pelisääntöineen laadittiin yhteistyössä rehusektorin kanssa. Säännölliset tapaamiset rehu-
hygienia-asioiden tiimoilta hoidettiin, ja hoidetaan edelleen, joka toinen vuosi yhteistyössä viranomais-
ten kanssa järjestetyssä Rehuseminaarissa. Vuonna 1995 Koskenkorvan rehusalmonellaepidemian satona 
opittiin salmonellasaneerausrutiinit ja luotiin tilatason omavalvontaan työkaluksi salmonellayhteisnäyte. 
Lisäksi tuottajan turvaksi kehitettiin salmonellaryhmävakuutusmalli. Se sitoo tuotantoketjun samoihin 
pelisääntöihin ja säästää hallinnointikustannuksia. Samalla vakuutuksen piiriin saatiin kattava joukko. 
Poikkeamatilanteita varten laadittiin ohjeistuksia niin eläinlaji- ja tautikohtaisesti kuin myös rehusektorin 
tarpeisiin täydentämään viranomaisten toimintaa. Verkostoituminen alkoi. Asiantuntijaryhmätoiminta sai 
muotonsa, samoin säännöllinen pohjoismainen yhteistyö. Kun ETT:n rooli vakiintui elinkeinon työkaluna 
ja uutena toimijana viranomaisten sekä elinkeinon välisessä rajapinnassa, yhdistyksen tehtäväkenttä laa-
jeni. Tehtäväksi tuli mm. kansallisen terveydenhuollon koordinointi eli ETU-työ. Kun terveydenhuollon 
toimia ja työssä kertyvää tietoa haluttiin hyödyntää, rakennettiin internetpohjaiset seurantajärjestelmät: 
ensin Sikava vuonna 2003 ja sitten Naseva 2006. Sikavan merkitys lihateollisuudelle poikkeamatilanteiden 
hallinnoimisen työkaluna tuli selvästi esiin Rehuraision salmonellaepidemiassa vuonna 2009. 

Seurantajärjestelmiin tallennetut terveydenhuoltokäynnit ja -suunnitelmat ovat käytännössä osana elin-
tarvikeketjun omavalvontaa. Viime vuosien työssä ovat painottuneet eläinten hyvinvointiasiat, laatujär-
jestelmien rakentaminen ja lääkkeiden käytön seuranta, jonka merkitys on noussut antibioottiresistenttien 
bakteerikantojen yleistymisen myötä. Suomessa tämä ei ole ongelma, muualla kylläkin. Meillä antibioot-
teja ei käytetä ennaltaehkäisevästi. Silloin harvoin kun niitä tarvitaan, niitä käytetään vain tietyn sairau-
den hoitoon. ETT:n toiminta on noteerattu myös ulkomailla, ja yhdistys saakin entistä useammin selvittää 
ulkomaisille delegaatioille, kuinka meillä on toimittu. Yksin ETT:kään ei toimi, koko ketju on mukana.22
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Itikka omistajarooliin

A-Tuottajat Oy:n perustaminen johdattaa  
Itikan nykyrooliinsa

Itikan rooli muuttui hankinnasta ja neuvonnasta vastaavaksi orga-
nisaatioksi, kun se yhtiöitti teolliset toimintonsa. Kun kombinaatio-
fuusion kautta synnytettiin Itikka-Lihapolar Oy (Atria), se ei siinä 

vaiheessa tuonut lisämuutoksia Itikan toimintaan osuuskunnan vasta-
tessa hankinnasta ja neuvonnasta. Pörssiyhtiötä oli nyt kuitenkin omis-
tamassa ja sen lihantarpeesta vastaamassa kolme osuuskuntaa, Itikan 
ohella Lihakunta ja Pohjanmaan Liha. Atrian hallinnossa kuului tietys-
ti kolmen osuuskunnan ääni. Hankinta Atrialle tapahtui komissiosopi-
muksella, periaatteella, jossa Atria korvasi hankinnan kulut.

Vaikka sisarosuuskunnat noudattivat yhtenäisiä tuottajahintoja, yri-
tyskulttuurit ja toimintatavat poikkesivat toisistaan huomattavasti. Ei 
voitu välttyä siltä, että yhteisesti sovituista asioista kentällä liikkui vä-
hintään kolme totuutta, jotka saivat vielä usein alueelliset painotukset. 
Kulurakenteetkin olivat hyvin erilaiset. Lisäksi Atria ei saanut käyttöön-
sä riittävän tarkkoja laadullisia ja määrällisiä ennusteita tulevista liha-
virroista. Niinpä signaali yhteisen hankintayhtiön perustamisesta tuli 
Atrialta. Jo Itikka-Lihapolarin perustamisvaiheessa hankinnan järjestä-
misestä keskusteltiin, mutta silloin rohkeutta muutoksiin ei vielä ollut.1 
Haluttiin, että tuottajiin päin kaikki sujuisi kuten ennenkin.2

Muutosta toimintamalliin alettiin suunnitella alkutalvesta 2000. Li-
hakunnan toimitusjohtaja Juha Junnila oli aloitteellinen, ja Atrian toi-
mitusjohtaja Seppo Paatelainen antoi Junnilalle “valtakirjan” alkaa ha-
kea ratkaisumallia uudenlaiseen toimintatapaan. Atrian hallituksessa 
asia otettiin esiin huhtikuussa perinteisessä Saariselän kokouksessa. 
Itikan hallinnon edustajat Juhani Mäki ja Reino Penttilä totesivat osal-
taan kokouksessa, että nyt lähdetään liikkeelle. Ensimmäinen hahmotel-
ma liiketoimintasuunnitelmaksi valmistui kesäkuussa. Marraskuussa  
A-Tuottajat Oy:n toimintamalli alkoi olla valmis, mutta sellaista ratkai-
sua ei löydetty, jotta Pohjanmaan Liha olisi voinut lähteä täysillä mu-
kaan. Pohjanmaan Liha säilytti hankinnan itsellään.3 Perustettu yhtiö, 
A-Tuottajat Oy, aloitti toimintansa 1.1.2001. Itikan vuoden 2001 vuosikertomuksessa 
todetaan, että vaikka henkilöstö siirtyi 1.1.2001 uuden yhtiön palkkalistoille, toimin-
ta jatkui entisellään eri osuuskunnissa käytännössä vielä elokuun loppuun asti. Sa-
manaikaisesti rakennettiin uuden yhtiön organisaatiota ja kehitettiin sen työrutiineja. 

Lihakunnan toimitusjohtaja 
Juha Junnila valittiin 
A-Tuottajat Oy:n ensim-
mäiseksi toimitusjohtajaksi 
(1.1.2001–3.12.2003) ja 
hallituksen puheenjohtajaksi 
Itikka osuuskunnan toimi-
tusjohtaja Tom Weckström, 
joka toimi tässä tehtävässä 
eläkkeelle siirtymiseensä 
asti 31.8.2003. Junnilaa toi-
mitusjohtajana seurasi Juha 
Gröhn (3.12.2003, ensin 
vt:nä 4.2.2004 asti ja sitten  
varsinaisena 31.5.2006 asti). 
1.6.2006 toimitusjohtajuus 
siirtyi Jouko Lahtiselle. Lahtis-
ta seurasi Jari Leija 1.10.2012 
alkaen.

Teuras- ja eläinvälitysautojen kylkeen ilmestyivät A-Tuottajat Oy:n perustamisen myötä uudet tun-
nukset. Itikka-nimi jäi historiaan. Kuvassa on A. Vaskivuori Oy:n auto Kauhajoelta. Aiemmin on jäänyt 
kertomatta, että Itikka alkoi ulkoistaa kuljetustoimintaansa sopimusautoilijoille 1970-luvulta alkaen, 
ensimmäisenä teuraskuljetukset. Moni Itikan autonkuljettaja ryhtyi tuolloin yrittäjäksi hankkien ensim-
mäisen autonsa Itikalta.
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”Syyskuun alussa A-Tuottajat Oy:n tietojärjestelmät oli uudistuneet sille tasolle, että pystyimme käynnistä-
mään toisen vaiheen. Silloin hankintatoimet, kuljetukset, tilitykset ja kaikki tilastot siirtyivät Itikka osuus-
kunnalta A-Tuottajat Oy:lle. 1.9.2001 alkaen vuonna 1914 perustettu Itikka osuuskunta on siis puhdas hol-
ding-yhtiö, joka omistusyhtiöiden kautta hoitaa niitä tehtäviä, jotka osuuskunnan sääntöihin on kirjattu.”4

Tuottajat niin Itikassa kuin Lihakunnassakin ottivat vastaan uuden tilanteen varsin tyynesti. Ainakin 
jaloilla äänestäminen jäi vähäiseksi. Tutkimuksissa uusi yhtiö koettiin aluksi hieman etäiseksi, ja asian 
eteen piti tehdä paljon töitä. Uudesta nimestä ja virallisesta organisaatiomuutoksesta huolimatta A-Tuot-
tajien ja niin Itikan kuin Lihakunnankin välille vedettiin vielä pitkään yhtäläisyysmerkit. Vuonna 2004 Iti-
kan 90-vuotishistoriikissa kirjoitin, että toimintatavat ovat yhtäläistyneet ja yrityskulttuurit lähentyneet. 
Ollaan entistä enemmän “samanseuraisia”, ja hankintatoimen ja neuvonnan kustannuksia on saatu mer-
kittävästi alaspäin, mikä kuului operaation keskeisiin tavoitteisiin. Atrian suuntaan toiminta on jämäköi-
tynyt, ja se näkyy ennen kaikkea lihavirtojen ohjauksen, hallinnan ja ennustettavuuden parantumisena.5 

Kustannukset kuriin, eläinvirrat hallintaan 

Atrialla oli selvä visio ja ohjaus omissa käsissään teollisissa toimissa sekä tietysti myynnissä ja markki-
noinnissa. Lihanhankinta eli raaka-ainehuolto tuotti tuskaa siinä mielessä, että tieto eläinvirroista ei ollut 
riittävän tarkkaa. Liharaaka-ainetta tuli kolmesta osuuskunnasta, jotka myös antoivat Atrialle tulevista 
toimituksista ja niiden määristä ennusteet lihalajeittain. Kärjistäen voi sanoa, että pahimmassa tapauksessa 
Atrialla oli käytössään kolme väärää ennustetta. Jos ne kaikki yliarvioivat teuraiden tulon, saatettiin olla 
tilanteessa, että lihatoimitukset olivat jäämässä vajaiksi. A-Tuottajat Oy:n ensimmäinen toimitusjohtaja Ju-
ha Junnila kertoi näistä ajoista. Atrialla saatettiin havahtua tilanteeseen, että teurasnavetta oli tyhjä ja tietty 
määrä kiloja, yleensä sikaa, oli sovittu toimitettavaksi tukkukauppaan. Monta kertaa näistä haasteista sel-
vittiin Itikan kohdalla hankinnasta vastaavan Erkki Kivipellon suhteiden avulla. Hänellä oli maakunnassa 
luottotuottajia, joiden puoleen kääntyä.6 Atrian lihantarve saatiin paikatuksi, mutta kustannustehokasta 
tällainen menettely ei ollut. Se ei ollut järkevää eikä toivottavaa myöskään sen enempää teuraspainojen 
optimoinnin kuin hinnoittelun suhteen. Jos tuottaja suostui laittamaan sikansa teuraiksi teuraspainoltaan 
liian kevyinä, oli luonnollista, että hän sai siitä kilohinnassa kompensaatiota. Yksi syy ennusteiden pettä-
miseen oli myös siinä, että teuraiden ostajan ja tuottajien väliset sopimukset eivät olleet tuolloin sillä ta-
solla, jolla ne ovat nykyisin. Joka tapauksessa A-Tuottajien perustaminen oli alku Atriaa paremmin pal-
velevien ennusteiden tuottamiseen. Ensimmäinen askel oli jo siinä, että informaatio Atrian käyttöön tuli 
keskitetysti yhtä kanavaa myöten.

Vähintään yhtä tärkeää Atrian kannalta oli saada liharaaka-aine hankintakustannuksiltaan kilpailuky-
kyisesti alan muihin toimijoihin verrattuna. Oli luonnollista, että Atriaa kiinnosti hankinnan kuluraken-
ne, kun se oli tuon laskun maksaja. Hankinnan kustannuksia koskeva asia oli Atrialle niin tärkeä, että sen 
käsittelyssä ja samalla A-Tuottajat Oy:n perustamisessa on tapahtuma, joka kertoo paljon. Yhtiön perusta-
misen valmistelu eteni Itikan osalta pienessä piirissä. Niinpä Atrian hallintoneuvoston kesäkokouksessa 
tuli eteen tilanne, jossa äänenpainot nousivat ja pintaan nousi kysymys, oliko hallinnon yli kävelty. Atrian 
hallituksen kokouspöytäkirjoja luettaessa A-Tuottajat Oy:n perustamishanke tuli esiin osalle Atrian itik-
kalaisia hallinnon jäseniä nykytermein ns. puskista. Se nostatti mielenilmaisun, että Atria oli nyt astunut 
osuuskunnan tontille. Tuotiin julki näkemys, että asia ei olisi kuulunut Atrian mandaatille. Juha Junnila 
kertoi tästä tapahtumasta ja totesi jatkoksi, että tämä oli ainoa kerta hänen kokemustensa mukaan, jolloin 
Paatelainen – niin voimakastahtoinen johtaja kuin olikin – suoraan ohjeisti osuuskuntaa, mutta sen teh-
dessään hän lateli vahvat perusteet menettelylleen. Paatelainen totesi, että tämä kysymys on sellainen, jo-
ka kuuluu myös Atrialle, koska se vaikuttaa suoraan mm. Atrian raaka-aineen hintaan ja saatavuuteen.7 
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Alkutuotannon palvelut yhtiöitetään

*) = hallintoneuvostojen tekemä ehdollinen aiesopimus, joka 
vaatii vielä mm. kilpailuviranomaisten hyväksynnän.

A-TUOTTAJAT OYA-TUOTTAJAT OY

Osuuskunnat Itikka, Lihakunta ja Pohjanmaan Liha (Österbottens Kött) ovat tehneet päätöksen*)

perustaa yhdessä  Atria Oyj:n kanssa yhteisen neuvonta- ja hankintayhtiön. Uusi yhtiö,  A-Tuottajat Oy, 
aloittaa toimintansa 1.1.2001.

Tehty ratkaisu parantaa neuvonnan resursseja ja tuotantoketjun ohjattavuutta sekä lisää kilpailukykyä 
hankintatyön kustannuksia alentamalla.  Tavoitteena on varmistaa tilityskyky pitkälle tulevaisuuteen ja 
samalla tarjota tuottajille entistä laadukkaampaa palvelua.

A-Tuottajat Oy on yhtiö, jonka tilitysten arvo vuoden 1999 hinnoin on yli miljardi markkaa vuodessa.  
Tavoitteenamme on olla Suomen johtava naudan ja sian neuvonta- ja hankintayritys.  
Yhtiö ylläpitää ja kehittää myös Suomen parasta siipikarjan tuotantoketjua.

A-Tuottajat Oy on palveluorganisaatio, jolta Itikka osuuskunta ja Lihakunta ostavat hankintatyö-
kokonaisuuden.  Osuuskunta Pohjanmaan Lihan hankinta ja eläinvälitys säilyvät edelleen osuuskunnan 
omina toimintoina;  koordinoituna A-Tuottajat Oy:n kanssa.
Tuottajana Sinä asioit edelleen oman osuuskuntasi kanssa, olet sopimussuhteessa omaan osuuskuntaasi 
ja saat tilityksesi sen kautta.  Meidän tehtävämme on laadulliset tavoitteet pitäen kehittää kilpailukykyä 
tuottajan parhaaksi - nyt ja tulevaisuudessa.

Kilpailu-
kykyä
tuottajan 
parhaaksi

A-Tuottajat Oy:n perustamisesta tiedotettiin tuottajille ja julkisuuteen mm. oheisella kokosivun ilmoituksella, joka julkaistiin Maaseu-
dun Tulevaisuudessa 24.11.2000. Suunnittelin ilmoituksen aikanaan, joten PDF löytyi vielä omista arkistoistani.



Itikka osuuskunta 1914–2014

328

POHJANMAAN LIHA

Uudet hankintapalvelun numeromme:
Teuras- ja vasikkailmoitukset 020 472 7220
Porsasvälitys 020 472 7222
Siitoseläinvälitys 020 472 7223
Tilitys-, jäsen- ja saatava-asiat 020 472 7230
Tuottajapalautukset 020 472 7233

LÄHIPALVELUA VALTAKUNNALLISESTI
A-Tuottajat Oy:n palveluorganisaatiossa yhdistyvät
kolmen osuuskunnan voimavarat tuottajan parhaaksi.
Uudet, valtakunnalliset hankintapalvelun numerot
helpottavat yhteydenpitoa - ja soitto maksaa aina vain
paikallispuhelumaksun.

Pohjoinen alue

Itäinen alue

Eteläinen alue

Keskinen
alue

Läntinen
alue =
OPL

Oulu

Kuopio
Seinäjoki
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n A-Tuottajien perustamista seuraavana keväänä – ja pidempäänkin – uutta järjestelmää piti tuoda tuottajien tietoisuuteen. Siihen 
tarvittiin niin lehti-ilmoittelua kuin runsaasti myös esitemateriaalia. Hankintaa palvelevien tukitoimien keskittämisestä kolmeen 
paikkaan – Seinäjoelle, Kuopioon ja Ouluun – oli myös tiedotettava ja selvennettävä, mitä tämä ratkaisu piti sisällään. Yllä oleva 
kuva on Seinäjoen hankintapalvelukeskuksesta. Kuvassa olevat henkilöt ovat Terttu Ahra (etualalla), Pirjo Teerimäki ja Teemu 
Nieminen. Alla on yksi uusia yhteystietoja viestivistä lehti-ilmoituksista.
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Matkalla kohti nykypäivää

Kulurakenteissa oli suuria eroja osuuskuntien välillä. Lihakunnassa kustannukset hankittua kiloa koh-
ti olivat suuremmat kuin Itikassa. Jos ajatellaan kummankin osuuskunnan perinteistä hankinta-aluetta, 
se ei ollut mikään ihme. Itikka oli toimialueena kompakti kokonaisuus, Lihakunnalla oli alueena melkein 
puoli Suomea. Naudanlihan kohdalla ero oli selvästi suurempi kuin sianlihassa. Kun vuonna 2000 kes-
kiarvona Atrian taustaosuuskuntien naudan hankintakustannus oli noin 23 senttiä kiloa kohti, Junnilan 
muistikuvan mukaan se oli Lihakunnassa vähän yli 40 senttiä. Sianlihan kohdalla ero ei ollut yhtä selvä, 
mutta kilpailullinen asema LSO:hon verrattuna oli merkittävästi heikompi. Atrian sianlihan hankintakus-
tannus oli noin 50 prosenttia LSO:n vastaavaa korkeampi. Verrattuna vuoteen 2000 ja rahanarvon muutos 
huomioiden A-Tuottajat/Atria hankkii nyt sikaa noin 40 prosenttia pienemmin kustannuksin. Oleellinen 
muutos kustannusrakenteessa oli nähtävissä vuodesta 2004 eteenpäin. Kun otetaan huomioon sianlihan 
osuus kokonaishankinnasta, saavutettu kustannushyöty on vähintäänkin merkittävä. Tällä hetkellä kus-
tannus on noin 11 senttiä kiloa kohti.

Naudanlihan hankintakustannus ei ole kuluneina lähes 15 vuotena juurikaan muuttunut, jos rahan-
arvon muutos huomioidaan. Siinä liikutaan noin 30 sentissä per kilo. Yleinen kustannuskehitys huomi-
oiden Atria-ketju hankkii kuitenkin myös nautaa tehokkaammin kuin ennen A-Tuottajien perustamista.8

Broileri on omassa sarjassaan. Kustannus jää alle neljän sentin per kilo, eikä siinä ole tapahtunut juuri 
muutosta kuluneina 15 vuotena. Broileriketju toimii logistisesti tehokkaasti, ja systeemi pyörii hankinnan 
sekä alkutuotannon osalta pienin henkilöstöresurssein. Siinä konkretisoituu, mitä tehokas ketjuohjattu 
toiminta on parhaimmillaan. Vaikka yhden linnun lihapaino on vain noin 1,7 kiloa, kun tämä kerrotaan 
kasvatuserän koolla, joka nykyisin vaihtelee 24.500 ja 26.500 linnun välillä, lihaa liikkuu paljon yhden 
kasvattamon tyhjennyksessä. Eräkokoon vaikuttavat kasvatustiheyttä koskevat nykysäädökset ja jo un-
tuvikkoja otettaessa tehty päätös, kasvatetaanko erä 36 vai 39 päivän ikään. Joka tapauksessa lintumäärä 
menee kolmeen rekkakuormaan. Broileri myös tuotetaan aina lähes teurastamon kupeessa, kauimmaises-
takin kasvattamosta Atrian siipikarjateurastamolle on matkaa vain noin 80 kilometriä. Keskiarvo on noin 
32 kilometriä.9 

Yllä on jälleen nippelitietoon asti luonnehdittavaa numeroaineistoa. Olen ottanut tämän hankinnan 
kustannusrakenteen kertomisen mukaan, koska samalla tulee esiin, kuinka A-Tuottajat/Atria mittaa omaa 
toimintaansa. Monen muun tekijän ohella hankinnan kustannukset ovat kuukausiraporteissa yksi keskei-
sesti seurattu kuluerä.

Henkilöstömäärä on tietysti toinen kustannuksiin oleellisesti vaikuttava tekijä. A-Tuottajat tekee han-
kinta- ja neuvontatyön monine palveluineen nykyisin lähes puolta pienemmällä organisaatiolla kuin toi-
mintaa käynnistettäessä. Vuonna 2001 henkilöstöä oli keskimäärin 143 ja viime vuonna 68.10 Se, että toimin-
ta pyörii nykyisin huomattavasti pienemmin henkilöstöresurssein, ei selity pelkillä organisaatiomuutok-
silla tai niin kutsutun turboruuvin kiristyksellä. Tietotekniikka ja internet ovat muuttaneet toimintatapoja 
maataloudessa yleensäkin. Monet asiat hoituvat nykyisin sähköisesti verkossa aikaisemmin käytetyn pu-
helinpalvelun sijaan. Maataloustuottajat eivät välttämättä ole olleet tietotekniikan hankkijoina ja käyttäji-
nä varhaisten omaksujien joukossa, mutta nykyisin tietotekniikka erilaisina sovelluksina on oleellinen osa 
maatilojen arjen pyörittämistä. Tietoa omasta tuotannosta ja siinä onnistumisesta on myös entistä enem-
män saatavilla sähköisten palvelujen kehittymisen myötä. A-Tuottajat on omalta osaltaan vienyt toiminto-
ja tehokkaasti verkkoon. Siinä on myös se etu, että tuottajat eivät ole verkossa asioidessaan sidottuja enää 
tiettyihin kellonaikoihin. A-Netti ensimmäisenä versiona otettiin käyttöön jo vuonna 2002. 

Itikan ja Lihakunnan – ja neuvonnan osalta myös Pohjanmaan Lihan – organisaatioiden yhdistäminen ei 
ollut aikanaan suinkaan läpihuutojuttu, totesi Juha Junnila, jolle työ ensisijaisesti kuului vastaperustetun yh-
tiön toimitusjohtajana. Hän aikoi soveltaa Lihakunnassa toimivaksi havaitsemaansa matriisiorganisaatiota  
A-Tuottajiin, mutta sai huomata varsin pian, että malli ei toiminut. Junnila totesi, että ensimmäiselle orga-
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nisaatiokaavailulle sai vetää henkselit päälle muutaman kuukauden työstämi-
sen jälkeen. Käyttöön otettiin suora linjaorganisaatio, jolta pohjalta toimintoja 
alettiin hioa yhteen paremmalla menestyksellä. Eri eläinlajit, sika, nauta ja sii-
pikarja olivat omina linjoinaan. Linjajohtajan vastuulla olivat sekä hankinta et-
tä neuvonta. Hankintapalvelu oli omana linjanaan sekä tietysti yhtenä talous-
hallinto.11 Tässä ensimmäisessä vaiheessa henkilöstö kuitenkin sijoittui ympä-
ri Suomen, kun hankintapalvelukeskuksia oli kolme: Seinäjoella, Oulussa ja 
Kuopiossa. Taloushallinnon alaan kuuluvia toimintojakin hoidettiin kahdes-
sa paikassa eli Seinäjoella ja Kuopiossa. Tämäkään lähestymiskulma ei ollut 
pitkäikäinen, vaan jo vuoden 2002 nimiin organisaatiota uudistettiin niin, että 
lihalinjoja oli enää kaksi: sika ja nauta omanaan yhdessä ja toisena siipikar-
ja. Sitten oli hankinta, jota johti kenttäjohtaja (myöhemmin hankintajohtaja) 
ja neljäntenä talous. 

Seuraava merkittävä uudistusvaihe käynnistyi Juha Gröhnin ollessa  
A-Tuottajat Oy:n toimitusjohtajana. Silloin organisaatio ja tapa toimia alkoivat 
löytää nykyiset uomansa. Lanseerattiin käsitteet AtriaSika, AtriaNauta ja At-
riaSiipi. Gröhn totesi tehtyjen ratkaisujen olleen johdonmukainen jatko vuo-
sia jatkuneelle kehitykselle, jossa eri toimintojen välisiä raja-aitoja on madal-
lettu ja osin kaadettukin. ”Palvelukokonaisuuksien keskeiset elementit ovat 
perinteinen hankintatyö, eläinvälitys, neuvontapalvelut, tuotantoneuvonta, 
eläinten terveydenhuoltopalvelut, rakennussuunnittelu ja rehuratkaisut se-
kä rahoitus. Elementit ovat ennestään tuttuja, mutta yhden kokonaisuuden 
alle koottuina niitä ei ole aiemmin Suomessa käytetty. Muutokset näkyvät 
myös markkinointiviestinnässä uudistuneina logoina ja kuvamaailmana.”12 
Jouko Lahtinen, joka tuli A-Tuottajat Oy:n toimitusjohtajaksi vuonna 2006, jat-
koi palvelukokonaisuuksiin perustuvan toimintatavan kehittämistä edelleen. 
Palvelukokonaisuudet saivat sisältönsä, ne koostuivat kolmesta ydinalueesta: 
tuotantopanokset (A-Rehun rehut ja ruokintasuunnittelu), kehityspalvelut se-
kä logistiset toiminnot (hankinta-, teuras- ja välityseläinkuljetukset). Samana 
vuonna hankintapalvelukeskuksista Oulu kirjattiin historiaan. Siinä vaihees-
sa AtriaNauta -tuottajapalvelukeskus siirrettiin Kuopioon.13

A-Tuottajat Oy linkitettiin Atriaan tiiviimmin myös omistusjärjestelyin. Kun yhtiö perustettiin, se ta-
pahtui osuuskuntapohjalta omistajuuksien jakautuessa seuraavasti: Itikka osuuskunta ja Lihakunta kum-
pikin 47,27 prosenttia, Pohjanmaan Liha 0,06 prosenttia ja Atria 5,4 prosenttia. Vuonna 2006 Atriasta tuli 
A-Tuottajat Oy:n pääomistaja. Omistussuhteet ovat sen jälkeen pysyneet muuttumattomina ja ovat tällä 
hetkellä seuraavat: Atria Oyj 97,94 prosenttia, Itikka osuuskunta ja Lihakunta kumpikin tasan yksi pro-
sentti ja Pohjanmaan Liha 0,06 prosenttia.14 Tehdystä omistusjärjestelystä Itikka osuuskunnan toimitus-
johtaja Reijo Flink totesi, että se oli Itikasta ja Lihakunnasta lähtenyt hanke. Osuuskunnat eivät saaneet 
tavoittelemaansa korkotuottoa pitämällä pääomaa kiinni A-Tuottajat Oy:n osakkeissa.15 Itikka teki Atrian 
kanssa muitakin kauppoja jo vuotta aiemmin eli 2005. Silloin osuuskunta myi Atria Oyj:lle siipikarjan al-
kutuotantotoimintonsa, joka käsitti mm. hautomot ja nuorikkokasvattamot. Tämä tarkoitti käytännössä 
sitä, että siipikarja-alkutuotanto irtaantui tuolloin myös A-Tuottajat Oy:n organisaatiosta.16

Kun Atrian uusi toimitalo valmistui Seinäjoelle vuonna 2010, siinä vaiheessa Kuopion tuottajapalvelu-
keskus ajettiin alas. Toiminta on keskitetty Seinäjoelle.Pa
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Juha Gröhn A-Tuottajat Oy:n 
toimitusjohtajana käynnisti or-
ganisaatiouudistuksen, joka

johti nykyiseen toimintamal-
liin. Hankinta- ja neuvontayh-
tiö linkittyi lähemmäksi Atriaa. 
Se näkyi palvelukonseptien 
nimissä, mutta myös omistus-
suhteiden muutoksena.
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A-Tuottajat osaksi tuottajan arkea

Itikalle, Lihakunnalle ja Pohjanmaan Lihalle 
palkattiin yhteinen, ensimmäinen tervey-
denhuoltoeläinlääkäri vuonna 1992. Hän 
oli nykyisin Eläintautien Torjuntayhdistyk-
sen toiminnanjohtajana vaikuttava Pirjo 
Kortesniemi. Taneli Tirkkonen (keskellä) 
aloitti vuonna 2000 Osuuskunta Pohjan-
maan Lihassa ja on nyt AtriaSika -palvelussa 
laatupäällikkönä. Eläinlääkärien palkkaami-
nen lihatalojen alkutuotanto-organisaatioihin 
on edistänyt kotieläinterveyttä merkittävästi. 
Mm. aiemmin sikataloutta kiusanneet 
porsasyskä, kapi ja dysenteria on onnistuttu 
saneeraamaan Atrian sikaketjusta pois täysin 
– mitä monet pitivät työtä käynnistettäessä 
mahdottomana. Koko Suomessa saavutetut 
tulokset ovat kattavuudeltaan ainutlaatuisia. 
Tirkkosen kanssa kuvassa yhdistelmätuotta-
jat Päivi ja Martti Hyppönen.

Atria-tuotemerkki tarkoittaa sataprosenttisesti suomalaista 
lihaa. AtriaNauta on ollut edelläkävijä mm. nautojen kolmivai-
hekasvatuksessa. Erikoistuneessa vasikkakasvatuksessa vasi-
koilla on ikävaiheen mukainen hoito, olosuhteet ja ruokinta.
Sivun kuvat ovat A-Tuottajat Oy:n alkutaipaleelta.
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Moni asia on muuttunut alkuajoista nykyhetkeen

Vaikka A-Tuottajat Oy on yhtiönä nuori, se on kuitenkin jo hyvin erinäköinen kuin perustamisensa ai-
koihin edellä kerrottujen käänteidenkin seurauksena. Yhteenvetoa tapahtumista miettiessäni päädyin ul-
koistamaan tämän pohdinnan. Pyysin tähän näkemyksen henkilöltä, joka on työskennellyt A-Tuottajien 
palveluksessa kahdessa eri vaiheessa. Sinikka Hassinen, AtriaNauta -palvelun johtaja, siirtyi aikanaan  
A-Tuottajiin sen perustamisvaiheessa Kuopiosta, Lihakunnasta, Seinäjoelle ja samalla alkutuotantojohta-
jaksi. Hän oli siis mukana rakentamassa A-Tuottajien toimintatapoja yhtiön alkuvaiheissa, mutta siirtyi 
vetämään perheyritystä keväällä 2005 ja palasi takaisin A-Tuottajien palvelukseen loppukesästä 2013. Tä-
mä väliin jäävä ns. musta aukko, kahdeksan vuotta, käsitykseni mukaan mahdollistaa eron havaitsemi-
sen paremmin kuin se onnistuisi henkilöltä, joka on elänyt tiiviisti tapahtumissa mukana koko ajan. Näin 
Sinikka Hassinen kuvaili tapahtunutta kehitystä: 

”Ensimmäisinä vuosina A-Tuottajat Oy rakensi omaa rooliaan hankintayhtiönä, ja yhteisen toiminta-
mallin luominen koko maahan vei oman aikansa. Tänä päivänä olemme Atrian alkutuotantopalvelu lihan-
tuottajille. Hankintatyössä ei enää ole yleismiehiä tai -naisia vaan hoidamme lihantuottajien asiakkuuksia 
erikoistuneesti tuotantosuunnittain. Tehtävät ovat muuttuneet vielä enemmän kuin nimikkeet: asiamie-
histä asiakkuuspäälliköiksi, jotka osaavat auttaa tuottajaa tilan tuotannon kehittämisessä. Elintarviketeol-
lisuuden sivujakeiden hyödyntämisestä lihantuotannossa saimme vahvan perinnön osuuskunnilta. Tänä 
päivänä myös 16 prosenttia Suomen lypsylehmistä lypsää A-Rehun kustannustehokkailla teollisilla rehuil-
la! Rehukaupan ja tilojen rehustuksen suunnittelun tekevät samat ihmiset, lihan hankintatyön rinnalla. 

Lihantuotannon kehittämistyötä teimme jo A-Tuottajien alkutaipaleella. Sianlihan tuotannossa otim-
me tavoitteeksi 25 myytyä porsasta/emakko/vuosi ja lihasioilla kilo kasvua päivässä. Naudanlihan tuo-
tannossa toteutimme kehittämishankkeita, joista mittavimpana Suunnitelmallinen Naudanlihantuotanto 
-hanke vei sekä emolehmätuotantoa että naudan loppukasvatusta voimallisesti eteenpäin. Nyt lihantuo-
tantomme kilpailukyvyllä on vielä kovemmat kehityshaasteet. Kilpailemme aidosti tuontia vastaan yhä 
nopeammin muuttuvassa toimintaympäristössä. 

A-Tuottajat on kasvanut täysin kiinteäksi osaksi atrialaista lihaketjua, jossa suomalaista lihantuottajaa 
arvostetaan. Nyt pystymme ulottamaan lihan tuotekehityksen läpi ketjun lihatiloilta asiakkaalle. Tässä on 
tulevaisuuden menestysresepti!”17

Osaksi tuottajan arkea

Vaikka A-Tuottajat Oy:n organisoituminen nykymalliinsa on ollut pitkä prosessi, siinä ei ole mitään ih-
meellistä. Staattiset organisaatiot ovat menneen talven lumia. Kilpailutilanne kaikkialla on sellainen, et-
tä niin toimintatapojen kuin organisaatiorakenteidenkin on oltava jatkuvasti suurennuslasin alla. Vain 
ne pärjäävät, jotka ovat riittävän notkeita ja valmiita jatkuvaan muutokseen. Herää kuitenkin kysymys, 
kuinka tuottajat ovat suhtautuneet tilanteeseen, jossa keskeinen yhteistyökumppani on elänyt jatkuvassa 
muutoksessa.

Suomen Gallup Elintarviketieto Oy selvittää säännöllisesti mm. lihantuottajien mietteitä, kuinka he 
arvostavat liha-alan yhteistyökumppaneitaan. Tunnettuisuus ei ole enää ongelma, vaikka A-Tuottajat Oy 
nimenä on saanut häipyä taustalle. Tuottajan suuntaan toiminta jäsentyy palvelukonseptien kautta lihan-
tuotantosuunnittain. Tuottajayhteyksiä hoitavat AtriaNauta-, AtriaSika- ja AtriaSiipi -palvelut. Nämä jo 
niminä kertovat entistä selvemmin, että ollaan osa Atria-ketjua. Voisi ajatella, että Atrian äärimmäisen hy-
vä tunnettuisuus antaa lisäarvoa myös alkutuotannon toiminnoille: lisää tunnettuisuutta ja läheisyyttä. 
Perustamisensa jälkeen ensimmäisinä vuosina A-Tuottajat koettiin hieman etäiseksi. Vuodet ovat tehneet Lih
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Yhdessä rakennetaan tulevaisuutta

Rakennussuunnittelu on toimintamuoto, jonka Itikka aloitti vuonna 1980. Silloin organisaatioon palkattiin rakennusmestari Mikko Mäkinen, ja hänen 
toimenkuvaansa kuului karjatalousrakennusten suunnittelu. Mäkinen jäi eläkkeelle A-Tuottajat Oy:n palveluksesta vuonna 2010. Samalla rakennus-
suunnittelu kiinteänä osana A-Tuottajat Oy:n toimintaa kirjattiin historiaan. Mikko Mäkinen oli monissa asioissa edellä aikaansa ja kehitti ratkaisuja, 
jotka paransivat eläinten hyvinvointia merkittävästi. Rakennussuunnittelu on edelleen osa A-Tuottajat Oy:n palvelutarjontaa, mutta se on organisoitu 
uudelleen. Mukana ja Atrian henkilöstön tukena on valikoitunut karjatalousrakennusten suunnitteluun perehtynyt yrittäjien joukko.

tehtävänsä, lisänneet yhteisiä kokemuksia. 
On myös niin, että sukupolvenvaihdosten 
myötä se tuottajien joukko koko ajan kasvaa, 
joka ei ole koskaan teuras- tai välityseläin-
kauppaa suoraan Itikan kanssa tehnytkään.

Toimitusjohtaja Anne Kallinen Suomen 
Gallup Elintarvike Oy:stä tiivistää tuottaji-
en mielipiteistä sen, että Atrian alkutuotanto 
saa hyvän arvosanan toiminnallisuutta mit-
taavissa kohdissa. Arjen ydintoiminnot su-
juvat kiitettävästi: teuraat lähtevät sovitus-
ti ja välityseläimet suunnitelmien mukaan. 
Atria näyttäytyy myös tutkijalle yritykse-
nä, jolle on tärkeää tasapainotilan ylläpito 
markkinoilla. Lihantuotannon tulevaisuut-
ta suunnitellaan pitkäjänteisesti, ja tuottajaa  
tuetaan tuotantonsa kehittämisessä.18 Maria ja Mats Nyqvist ovat useaan kertaan tuloksistaan palkittuja 

Atria-ketjun tuottajia. Vieroitettujen porsaiden määrä on tällä hetkellä 
31 emakkoa kohti vuodessa. He korostavat, että onnistumisen taus-
talla rehustus on kaiken a ja o, lisänä tietysti oman osaamisen jatkuva 
kehittäminen ja uusi genetiikka.19
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Askeleet A-Rehuksi

Itikka on kiinnittynyt uudelleen
liiketoimintaan rehujen kautta

Itikka osuuskunnan hallituksen toimintakertomukseen vuodelta 2013 on kirjoitettu 
seuraavat virkkeet: ”Osuuskunnan tarkoituksena ja toimialana on jäsenten maa-
talouden tukemiseksi harjoittaa teuraskarjan hankintaa, teurastamotoimintaa ja 

lihanjalostusta joko itse ja/tai tytär- tai osakkuusyritysten välityksellä sekä muutoin-
kin tukea ja kehittää jäsentensä lihantuotantoa. Osuuskunta voi toimialansa puitteissa 
laajentaa liiketoimintaansa muille maa- ja karjataloutta edistäville, tukeville ja palve-
leville aloille.” Osuuskunta ei siis ole rajannut tehtäväänsä pelkkään omistajuuksien-
sa hallinnointiin ja ohjaukseen. Tämä tulee konkreettisesti esiin tapauksessa A-Rehu. 
Etenkin broilerinrehutehtaan rakentaminen Ilmajoen Koskenkorvalle pääosin Itikka 
osuuskunnan rahoittamana siirsi osuuskunnan jälleen kiinteämmin liiketoiminnan 
harjoittamiseen. Tosin tehtaan pyöritys on ulkoistettu A-Rehulle. Itikka on mukana 
A-Rehun toiminnassa Koskenkorvalla ja Varkaudessa laajemminkin omistajuuksien-
sa mukaan eri kiinteistöyhtiöiden kautta. Ratkaisu kertoo osuuskunnan pyrkimyksis-
tä edistää jäsentensä lihantuotannon harjoittamisen edellytyksiä. Rehukustannus on 
lihantuotannon ylivoimaisesti suurin yksittäinen muuttuvien kustannusten kuluerä. 
Mukanaololla rehuteollisuudessa on selvä tarkoitus varmistaa osuuskunnan jäsenille 
edulliset rehuratkaisut. Hinnan ohella on muitakin tekijöitä. Rehun koostumukseen 
voidaan vaikuttaa nopeasti, jos on tarpeen. Rehujen sisältöä optimoidaan enemmän 
tuottavuus-/toimivuusnäkökohdista kuin rehuraaka-aineiden hintasuhteiden mu-
kaan. Lisäksi rehualan toimijana varmistetaan, että muunkin rehuteollisuuden hin-
noittelu säilyy maltillisena.

Takana pitkä tie

Sikatalous johdatti aikoinaan Itikan rehujen ja ruokintakysymysten pariin. Kun maa-
kunnan viljelijöitä haluttiin innostaa sianlihantuottajiksi, oli luonnollista, että neuvon-
nassa tulivat esiin myös ruokintaratkaisut. Esimerkiksi vuoden 1965 vuosikertomuk-
sessa todetaan, että Etelä-Pohjanmaan Maanviljelysseuran ja Itikan yhteisesti palkkaa-
ma sikatalousneuvoja on hoitanut tilakohtaista sikojen ruokintasuunnittelua. Tehtiin 
myös jotain hyvin konkreettista: perunan käytön edistämiseksi sikojen rehuna hankit-
tiin traktorivetoinen säilöperunan valmistuslaite. Se oli syyskesän esittelykäytössä ja 
perunannoston päätyttyä työssä lukuisilla Seinäjoen ympäristön tiloilla, joilla sikojen 
ruokintaan käytettiin perunaa.1

A-Rehun Koskenkorvan tehdas on keskellä Altian laitoksia. Tämä on raaka-aineen käyttöä ajatellen ja  
logistisesti toimiva sekä tehokas ratkaisu. Suomen valtio omistaa Altian. Maatalouden kannalta Altian 
säilyminen valtion tai ainakin suomalaisessa omistuksessa olisi äärimmäisen tärkeää. Tehdas on mer-
kittävä suomalaisen viljan käyttäjä, myös tuotannon sivutuotteet hyödynnetään tarkoin. Nautasektori 
käyttää syntyvän rankin ja sikatalous OVR:n. Jos korvaava valkuainen pitäisi tuoda ulkomailta, se merk
itsisi miljoonalaskua. Itikan ja broilerintuottajien yhteisesti omistama siipikarjanrehutehdas sijaitsee 
A-Rehun yhteydessä myös tällä tontilla.
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Timo Kotioja, joka aloitti uransa Itikassa noihin aikoihin, muistaa tapauksen. Perunanhöyrystimen han-
kinta oli Itikan sikatalousasiain hoitaja Eino Haaviston idea. Laitteisto ostettiin Saksasta. Se otettiin innos-
tuneesti vastaan, mutta käyttö jäi lopulta vähäiseksi. Syynä oli perunarehun käytön hankaluus. Höyrytet-
ty ”perunamössö” säilöttiin ilmatiiviisti esimerkiksi aumaan. Sieltä se siirtyi sikojen eteen pääsääntöisesti 
käsipelillä. Kun emännät väsyivät tähän sangoilla kantamiseen, säilöperuna sai jäädä, Timo Kotioja muis-
teli. Kotioja totesi, että tuohon aikaan viljan jakelu sikalassa hoitui jo varsin rationaalisesti. Perunanhöy-
rystin jäi seisomaan Itikan maatilan latoon, mutta joidenkin vuosien kuluttua Kotiojan muistikuvan mu-
kaan Isojoelta oleva muutaman tuottajan porukka osti laitteen. Kotioja totesi vielä, että Keski-Euroopassa 
tällaisia höyrystimiä käytettiin menestyksekkäästi. Meillä käyttö kompastui viimeiseen vaiheeseen, eli ja-
kelua ruokintakaukaloon ei onnistuttu saamaan toimivaksi.

Jo tuohon aikaan Itikka välitti jäsentuottajilleen myös viljaa. Toiminta ei ollut säännöllistä, sitä tapahtui 
lähinnä katovuosina. Viljaa välittämällä maakunnan tuottajia autettiin tarvittaessa huonon vuoden yli, ja 
samalla tietysti varmistettiin, että Itikka sai riittävän määrän sikaa käyttöönsä.2 Rehualan toimijaksi ryh-
tyminen ei ollut itsetarkoitus. Siinä voi nähdä osuuskunnan perusmission, halun palvella tuottajia maa-
kunnan omana liikkeenä. Se puolestaan johti osuuskunnan vähitellen rehuliiketoimintaan.

Kesäporsaat matkaan eväiden kera

Juhani Kuoppala päätti syyskuun lopussa 2014 vuonna 1980 alkaneen pitkän ja monipuolisen työsarkansa 
Itikan, Suurusrehun ja A-Rehun palveluksessa. Kuoppala aloitti työt Itikan porsas- ja vasikkavälityksen 
hoitajana Heimo Palojärven alaisuudessa. Tuohon aikaan välitettiin vielä ns. kesäporsaita maakunnan tuot-
tajille, jotka eivät tuottaneet sianlihaa ympärivuotisesti. Tässä oli taustalla kevään ja kesän porsasruuhkat. 
Porsasruuhka toistui vuosittain. Perussyynä oli se, että sika oli tuolloin vielä nykyistä alkukantaisempi. 
Pahnueet olivat keväällä ja alkukesästä paljon suurempia kuin syksyä ja talvea kohti mentäessä. Porsas-
ruuhkan purkamisen ja ylimääräisten kasvatuspaikkojen löytämisen eteen tehtiin aktiivisesti töitä. Näin 

Perunanhöyrystin oli traktorive-
toinen laite, valmistettu Saksassa. 

Laitteen käyttö jäi alkuinnostuk-
sesta huolimatta vähäiseksi, kun 
sillä valmistetun perunarehun 
jakelua ruuheen asti ei onnistuttu   
kehittämään toimivaksi.
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Kossusta voimaa

menetellen varmistettiin sekin, että Itikka sai enemmän sikaa vuoden suurimpaan sesonkiin eli jouluksi. 
Monen kesäporsaan luonnollinen kohtalo oli kasvaa kinkuksi ja päätyä joulupöydän kunkuksi. Jotta ke-
säporsaiden kaupassa onnistuttiin, asia pyrittiin tekemään tuottajille mahdollisimman helpoksi. Porsai-
den mukana toimitettiin tarvittaessa myös rehut, jotka ostettiin vaihdellen eri rehutehtailta kilpailutuksen 
perusteella. Porsaskaupan ohessa tehtiin yleensäkin pienimuotoista väkirehu- ja vitamiinikauppaa, mutta 
toimintaa leimasi tuolloin vielä kausiluonteisuus. Joka tapauksessa kontaktipintaa rehuteollisuuteen syn-
tyi vähitellen. Myös ymmärrys tuottajien tarpeista parani, samoin ruokintaosaaminen.

Koskenkorvan laajennus johtaa uusille urille

Kansallisjuomaksemmekin mainittua Koskenkorvaa alettiin valmistaa Ilmajoen Koskenkorvalla vuonna 
1953. Kolmisenkymmentä vuotta myöhemmin valtion omistama Alko (-> Primalco, nyk. Altia) päätti laa-
jentaa tuotantoa Koskenkorvalla ja samalla rakentaa koko tuotantoprosessin uuteen uskoon. Päätökset täs-
tä tehtiin vuonna 1986. Aiemmin Koskenkorvan tehdas oli ollut pelkkä viinatehdas, joka sivutuotteenaan 
tuotti rankkia. Uudistuksen ansiosta siitä tuli etanoli-tärkkelystehdas. Tärkkelyksestä tuli etanolin lisäksi 
keskeinen lopputuote. Uutena sivutuotteena alettiin saada rankin ohella OVR:ää eli ohravalkuaista, josta 
Alko omien MTT:llä teettämiensä sulavuus- ja ruokintakokeiden perusteella tiesi, että se sopi hyvin siko-
jen ruokintaan. Tärkkelykselle puolestaan riitti kysyntää suurimpana käyttäjänä paperiteollisuus. Vaikka 
lasketaan ohrasta ja perunasta tuotettu tärkkelysmäärä yhteen, nykyisinkin vain yksi kolmasosa Suomes-
sa käytetystä tärkkelyksestä pystytään tyydyttämään kotimaisella tuotannolla.

Lyhyesti kuvattuna prosessista tuli seuraavanlainen: Ohra jauhettiin ja lietettiin, eli siihen lisättiin läm-
mintä vettä ja myös entsyymejä, jotka alkoivat pilkkoa ohran sisältämää tärkkelystä. Sitä saatiin kahta lajia, 
ns. A- ja B-tärkkelystä. Hienompirakeinen B-tärkkelys ohjattiin etanolin valmistukseen ja isompirakeises-
ta A-tärkkelyksestä valmistettiin tärkkelystä moniin eri tarkoituksiin. A-tärkkelyksen prosessoinnissa en-
simmäinen vaihe oli separoida lietteestä pois ohravalkuainen. Suuri osa valkuaisesta saatiin separoimalla 
erotelluksi. Myös etanolin valmistukseen menevään lietteeseen jäi edelleen jonkin verran valkuaisjakeita. 
Prosessin sivutuote oli ja on edelleen rankki, joka sisältää mm. käymisprosessin synnyttämää hiivavalku-
aista. Se erotetaan vielä liemestä pois ja lisätään aiemmin saatuun ohravalkuaiseen. Sen jälkeen on käsissä 
nautojen ruokintaan soveltuvaa rankkia ja sioille OVR:ää.

Itikka ja Pohjanmaan Liha ryhtyivät Juhani Kuoppalan sanoin myytinmurtajiksi. Keskeisesti näihin 
operaatioihin oli sitoutunut kuuden henkilön porukka: Itikan puolelta mukana olivat Kuoppalan lisäksi 
hänen esimiehensä hankintajohtaja Timo Kotioja ja Rainer Laturi; Pohjanmaan Lihasta Tom Weckström, 
Pär-Gustav Lindh ja Lasse Åberg. Alkon alkuperäinen ajatus lähti OVR:n kuivattamisesta. Kun tiedettiin, 
että meijerit jakoivat sivutuotteitaan märkinä, heräteltiin kysymys, eikö ohravalkuaistakin voitaisi jakaa 
liemenä. Kuivaus oli vaikeaa silloisilla laitteilla, ja ennen kaikkea kuivatun OVR:n käsittely oli hankalaa. 
Keski-Euroopassa sikojen liemiruokintaa harjoitettiin jo jonkin verran, mutta Suomessa ei ollut kokemusta 
yhdenkään isomman sikalan ruokinnasta liemellä. Kun kyseessä oli vielä viinatehtaan sivutuote, tuotta-
jien oli aluksi vaikea sisäistää asiaa. Vaikeusastetta lisäsi, että sana sivutuote oli vielä ottamatta käyttöön, 
käsissä oli siis viinatehtaan jätettä. Tietoa vietiin tiloille järjestämällä lukuisia tuottajatilaisuuksia ympäri 
maakuntaa. Kun leikkiin oli lähdetty, laitetietoakin oli haettava. Pellonpaja lähti mukaan ja ehti tehdä toi-
mivan kotimaisen liemirehuruokintalaitteen syksyksi 1987, jolloin Koskenkorvan uudistettu tehdas käyn-
nistyi. Silloin OVR:ää ja entistä suurempia määriä rankkia alkoi tulla markkinoitaviksi. Pohjanmaan Li-
han eli OPL:n tuottajat hankkivat laitteita pääasiassa Ruotsista. Tämän uuden asian lanseerauksessa oman 
haasteensa antoi perinteisen rehuteollisuuden vastustus. Rehuteollisuus olisi halunnut OVR:n itselleen ja 
kuivattuna. Niinpä rehutehtaiden viesti kentälle oli, että Itikka tuhoaa tyystin sianlihantuotannon Etelä-
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Pohjanmaalla. Siinä vaiheessa, kun uudistettu Koskenkorvan tehdas oli valmis tuotantoon, piti olla myös 
riittävästi käyttöön soveltuvaa tankkiautokalustoa ja ennen kaikkea asiakkaita.

Rankin ja OVR:n käytölle tuli ylimääräinen konsulentti pahan kadon muodossa. Se osaltaan pakotti 
pohjalaisia tuottajia miettimään keinoja, kuinka selvitä nautakarjan ja sikojen ruokinnasta seuraavaan sa-
tovuoteen asti. Tämä lisäsi uskallusta uusien ruokintamuotojen kokeiluun. Uuden tehtaan käynnistyessä 
koko sivutuotejakelu uudistui. Vanhan viinatehtaan aikana lähialueen isännät olivat hakeneet tehtaalta 
rankkia ensin hevospelein ja sitten traktoreilla, kuka minkäkinlaisella kipolla ja kapolla. Se loppui ja ai
heutti myös närää paikallisissa isännissä, ennen kuin he omaksuivat uudet kuviot ja saivat huomata, ettei 
hintakaan juuri vanhasta muuttunut. Hinta oli alkuvaiheessa todella edullinen. Alkolle oli erittäin tärke-
ää, että sivutuotteet tulivat markkinoiduiksi. Alkon alkuaikojen antaman hinnallisen markkinointituen 
ansiosta OVR-perusteista ruokintaa käyttäneet sikatilat pääsivät 25–30 prosenttia parempaan katteeseen 
perinteisiä ruokintamenetelmiä käyttäneisiin tuottajiin verraten.

Pellonpaja Oy onnistui hyvin myös laiteratkaisun kehittämisessä. Liemirehun tekoon ja jakeluun kehi-
tetty laitteisto maksoi tuolloin 30.000 markkaa eli noin 9.000 nykyeuroa. Kun siat pysyivät entistä terveem-
pinä ja kasvoivat selvästi paremmin, tuottajat pystyivät maksamaan laitekustannukset pääsääntöisesti en-
simmäisellä sikatilillään. Kun nämä asiat tulivat tietoon, kiinnostus levisi kulovalkean tavoin. Jo vuoden 
päästä oltiin tilanteessa, että uusia OVR:n käyttäjiä voitiin ottaa toimitusten piiriin vain sitä mukaa, kun 
Koskenkorvan tehtaan tuotantoa laajennettiin. Vaikka Alkon/Altian antama markkinointituki vuosien 
varrella on pienentynyt, OVR:ään perustuva ruokinta on edelleen noin kymmenen prosenttia edullisem-
paa kuin vilja-tiivisteruokinta.  

Rankin käyttö nautapuolella johti osaltaan uudenlaisiin ruokintaratkaisuihin: ape- eli seosrehuruokin-
taan. Siinäkin Itikka ja OPL joutuivat myytinmurtajan rooliin, kuten Kuoppala ilmaisi asian. Oli kuultu, 
että Ruotsissa käytettiin ruokintamenetelmää, jossa voitiin hyödyntää erilaisia elintarviketeollisuuden 
sivutuotteita – märkiäkin komponentteja – tekemällä niistä seos. Siinä sekoitettiin joku märkä raaka-ai-
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Itikka ja Pohjanmaan Liha ovat saaneet olla ruokintakysymyksissä usein myytinmurtajan roolissa. Nautojen ape- ja sikojen liemi-
ruokinta on otettu Suomessa käyttöön ensimmäisenä juuri Itikan ja Pohjanmaan Lihan alueilla.
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ne, kuten esimerkiksi rankki säilörehun, väkirehun, heinän ym. perinteisten rehukomponenttien sekaan. 
Ruotsiin tehtiin opintomatka. Tämä oli niin uutta meillä, että piti taistella professoreita ja muita alan op-
pineita vastaan. He väittivät ponnekkaasti, ettei tällainen ruokinta olisi märehtijöille hyväksi. Junkkari Oy 
teki Itikalle apevaunun. Sitä kuljetettiin maakunnassa, ja järjestettiin tiloilla käytännön esittelyitä. Itikka 
myi apevaunuja edullisesti saadakseen referenssejä maakuntaan. Siitä se sitten lähti vähitellen. Kuoppala 
tiivisti: ”Nyt lähes kaikki isommat nautatilat ovat aperuokinnassa ja käyttävät erilaisia sivutuotteita, jos 
mahdollista. Myös professorit ovat uskoneet, että aperuokinta toimii nautaeläimillä. Käytäntö on mennyt 
edellä, ja tutkimus on tullut perässä.”

Aivan ongelmitta kaikki ei mennyt. Sivutuotteiden hyödyntämiseen perustuvissa ruokintamenetel-
missä tarvitaan lisänä täydennysrehuja: tiivistettä, vitamiineja ja kivennäisiä. Ne ostettiin aluksi muulta 
rehuteollisuudelta. Isoilla valmistajilla ei ollut aitoa kiinnostusta asiaan, koska perinteinen rehuteollisuus 
olisi halunnut OVR:n itselleen, muta se päätyikin Itikan ja Pohjanmaan Lihan yksinmyyntiin. Parhaiten 
yhteistyö pelasi Alfa-Rehun kanssa. Oraalle päässyt yhteistyö kariutui Alfa-Rehun omistusjärjestelyihin 
ja sen jälkeen tehtyyn työnjakoon.3 Tämä Hämeenlinnassa sijainnut rehutehdas oli alkujaan OTK:n omis-
tama. OTK myi tehtaan vuonna 1987 Alkolle, Lännen Tehtaille ja Farmokselle. Tässä vaiheessa nimeksi 
tuli Alfa-Rehu. Farmos luopui osuudestaan ensimmäisenä ja myi osakkeensa Lännelle, joka puolestaan 
myi osuutensa (85 %) Rehuraisiolle vuoden 1989 lopussa. Alko luopui osuudestaan (15 %) seuraavana ke-
sänä, jolloin Alfa-Rehusta tuli Rehuraision sataprosenttisesti omistama tytäryhtiö. Vähitellen Alfa-Rehu 
siirtyi erikoisrehujen, kuten kalan- ja turkiseläinten rehujen valmistajaksi. Maatilarehujen valmistus lop-
pui vuonna 1993, samana vuonna, jolloin Alfa-Rehu fuusioitiin Rehuraisioon.4 Itikka, Pohjanmaan Liha ja 
Alko kypsyivät ottamaan seuraavan askeleen.

Feedmix viitoittaa tien rehuteollisuuteen

Kun OVR:n ja rankin vaatimien täydennysrehujen saaminen alkoi tuskastuttaa, ja nähtiin, että niiden ke-
hittäminen ei kiinnostanut keskeisiä rehualan toimijoita, vaihtoehdoksi jäi tuotannon ottaminen omiin 
käsiin asteittain. Itikka, Pohjanmaan Liha ja Alko perustivat vuonna 1989 yhteisen rehuyhtiön, Oy Feed-
mix Ab:n. Päätöstä varmasti helpotti osaltaan se, että yhtiön perustajilla oli keskinäisestä yhteistyöstä jo 
hyvät kokemukset. Feedmixin toimitusjohtajaksi valittiin Timo Latva-Pukkila, joka tuli tehtävään Farmos 
Oy:stä. Latva-Pukkila otti tehtäväkseen ensi vaiheessa kehittää tarvittaville täydennysrehuille reseptit ja 
sitten teettää ne muilla rehutehtailla. Ensimmäiseksi otettiin siis haltuun reseptien suunnittelu. Aluksi 
valmistettavia tuotteita oli vain kolmesta viiteen eli nimenomaan nämä täydennysrehut: kivennäiset ja 
vitamiinit sekä aminohapot (lisävalkuainen), joka oli erittäin tärkeä OVR:n täydentäjä, koska ohra itses-
sään sisältää varsin vähän valkuaista. Vuonna 1993 Feedmixille valmistui Alkon Koskenkorvan tehtaan 
yhteyteen oma rehutehdas. Sen jälkeen Feedmix on ollut muista riippumaton itsellinen toimija. Siinä vai-
heessa myös tuotevalikoima kasvoi nopeasti tiivisteisiin ja täysrehuihin kuitenkin siten, että painopiste 
oli tiivisteissä. Melkein heti sikapuolen sortimentti laajeni kymmeneen, ja naudanrehujakin alettiin val-
mistaa viittä kuutta erilaista. Nykyisin Koskenkorvalla valmistuu yli 80 eri tuotetta, uusimpina broilerin-
rehut, joita on 20 erilaista. Ennen A-Rehun perustamista Itikka markkinoi Koskenkorvalla valmistettuja 
rehuja Tähkä-tuotemerkillä. OVR:n merkityksestä sikojen rehustusratkaisujen perustana todettakoon, et-
tä noin yksi kolmasosa Suomessa kasvatetuista sioista kasvaa Koskenkorvalta lähtöisin olevalla OVR:llä.5 

Rehujen markkinointi hoidettiin erillisten markkinointiyhtiöiden kautta. Tätä varten Itikka perusti 
vuonna 1990 Suurusrehu Oy:n ja sen toimitusjohtajaksi tuli Timo Kotioja. Kun Kotioja jäi eläkkeelle vuon-
na 1998, kenttäpäällikkönä toiminut Juhani Kuoppala siirtyi toimitusjohtajaksi ja hoiti tehtävää vuoden 
2013 syksyyn asti. Pohjanmaan Lihalla oli oma markkinointiyhtiönsä nimeltään Oy Foremix Ab ja Liha-
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kunnalla Polarfarmi Oy. Polarfarmin kuvio oli siinä mielessä erilainen, että yhtiön pääomistaja ja perustaja 
oli alkujaan Pentti Ylinampa, joka oli myös pitkään Polarfarmin toimitusjohtajana. Lihakunta oli yhtiössä 
vähemmistöosakkaana. Polarfarmilla ei myöskään ollut takanaan omaa valmistusta, mutta se oli omalla 
alueellaan erittäin aktiivinen toimija ja välitti tehokkaasti mm. elintarviketeollisuuden sivutuotteita. Liha-
kunta lunasti Polarfarmi Oy:n koko osakekannan Pentti Ylinampalta 2000-luvun alkupuolella. Oy Feed-
mix Ab:n omistuskuvio on myös muuttunut vuosien saatossa. Itikka osti 2000-luvun alussa Altia Oyj:ltä 
sen omistamat Oy Feedmix Ab:n osakkeet ja kasvatti omistusosuutensa nykyiseen 61,49 prosenttiin. Liha-
kunta on tullut mukaan yhtiöön, ja sillä on yhtiöstä 20,3 prosentin osuus. Osuuskunta Pohjanmaan Liha 
on edelleen mukana, ja sen omistusosuus on 18,21 prosenttia.6

Yhteen A-Rehuksi

Lihakunnan ja samalla A-Tuottajat Oy:n toimitusjohtaja Juha Junnila teki 2000-luvun alkuvuosina tunnus-
teluja osuuskuntien yhteisen rehujen markkinointiin keskittyvän yhtiön perustamiseksi. Asiaa käsiteltiin 
sekä epävirallisesti että virallisesti osuuskuntien hallituksissa. Kun Itikka osuuskunnan ja Lihakunnan yh-
teiseksi toimitusjohtajaksi valittiin 1.9.2003 alkaen Reijo Flink, hän sai kuulla Junnilalta näistä kaavailuista N
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Suurusrehu Oy markkinoi tuotteitaan Tähkä-tuotemerkillä. Aikanaan Itikan ja Lihakunnan, sittemmin A-Tuottajat Oy:n julkaise-
massa Sarvi&Saparo -tuottajalehdessäkin (nyk. AtriaTuottaja) oli sekä Suurusrehun että Polarfarmin mainoksia. Tässä on kaivettu 
muistin virkistämiseksi yksi Suurusrehun ilmoitus sen suunnitelleen AltAvanti Oy:n arkistosta.
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ja sen, että keskusteluja pidemmälle asiassa ei ollut edetty. Reijo Flink otti kysymyksen esiin vielä samana 
syksynä Itikan ja Lihakunnan hallinnon edustajien kanssa lähinnä selvittääkseen itselleen, miksi asia ei 
ollut edennyt. Reijo Flink kertasi tapahtumien taustaa ja kulkua: ”Lähtökohtaisesti yhtiöt olivat liikevaih-
doltaan erikokoiset, vaikkakin samassa sarjassa. Suurusrehu Oy:n liikevaihto oli vajaat 20 miljoonaa eu-
roa ja Lihakunnan hieman alle 10 miljoonaa. Lisäksi tuossa vaiheessa Polarfarmi Oy:n toisena omistajana 
oli vielä Pentti Ylinampa 13 prosentin osuudella. Itikan hallituksen lähtökohta oli, että yhteinen rehuyh-
tiö voidaan toteuttaa Lihakunnan kanssa ilman kolmansia osapuolia. Ensimmäinen tehtäväni olikin sel-
vittää Ylinampan osakkeiden osto Lihakunnalle. Lihakunnan hallitus eteni asiassa nopeasti ja osti Pentti 
Ylinampan ulos yhtiöstä. Sen myötä keväällä 2004 päättyi hänen toimitusjohtajuutensa Polarfarmissa.”

Tämän jälkeen osuuskunnat etenivät asiassa vauhdikkaasti, ja alettiin rakentaa mallia uudelle mark-
kinointiyhtiölle. Pohjanmaan Liha otettiin mukaan keskusteluihin, jotta voitaisiin perustaa atrialainen re-
huyhtiö, johon kaikki Atrian omistajaosuuskunnat voisivat kuulua. Hanke selvitettiin myös Atrian toimi-
tusjohtaja Seppo Paatelaiselle, ja hän näki yhtiön perustamisen hyvänä ideana. Paatelainen ilmaisi lisäksi, 
että myös Atria voisi olla yhtiössä omistajana.

Alkukesän 2004 aikana käytyjen selvitysten ja laskelmien perusteella osuuskunnat ja Atria päättivät yh-
teisen A-Rehu Oy:n perustamisesta. Perustamispäiväksi kirjattiin 28.6.2004. Uuteen yhtiöön sijoitettiin so-
vitut summat. Kaikille osuuskunnille jäi omistuksiinsa myös vanhat markkinointiyhtiöt. Reijo Flink kertoi: 
”Itikalle jäi Suurusrehu Oy ns. kassakaappifirmaksi, joka nyt sitten vuonna 2013 valjastettiin uuden siipi-
karjanrehuyhtiön toimijaksi. A-Rehu Oy:stä tuli Atria Oyj:n tytäryhtiö, kun 51 prosenttia yhtiön osakkeis-
ta merkittiin Atrialle. Itikka osuuskunta ja Lihakunta tulivat mukaan kumpikin 20 prosentin osuudella ja 
Pohjanmaan Liha yhdeksällä prosentilla. Samassa yhteydessä sovittiin, että perustettava yhtiö hoitaa sekä 
rehujen valmistuksen että markkinoinnin. Oy Feedmix Ab:stä tuli kiinteistöyhtiö, jonka vastuulle jäivät 
Koskenkorvan kiinteistön hoito ja investoinnit. Kuriositeettina kerrottakoon, että A-Rehun perustaminen 
tuli Paatelaisellekin ns. kreivin aikaan, koska A-Rehun liikevaihto omistussuhteisiin perustuen laskettiin 
mukaan Atrian konsernitilinpäätökseen, mikä luonnollisesti kasvatti liikevaihtoa. Atria ja HK kävivät an-
karaa kamppailua monista asioista niin markkinoilla kuin tunnuslukujenkin suhteen. Yhtenä kisana oli se, 
että kumman liikevaihto on suurempi. Paatelainen vei nimiinsä tämän erän, kun rehuliiketoiminta lähti 
nopeasti kasvattamaan Atrian liikevaihtoa.”

Itikan ja Lihakunnan toimitusjohtaja Reijo Flink hoiti väliaikaisesti, 28.6.–31.8.2004 välisen ajan, A-Rehu 
Oy:n toimitusjohtajuutta. Ensimmäiseksi varsinaiseksi toimitusjohtajaksi kutsuttiin pitkään mm. TUKO:lla 
ja Suomen Rehulla työskennellyt Jouko Lahtinen. ”Lahtinen aloitti 1.9.2004 ja hoiti tehtävää siihen saak-
ka, kunnes jäi eläkkeelle vuoden 2012 lopussa. Lahtinen rakensi organisaationsa kanssa nopeasti toimin-
takonseptin, joka myöhemmin osoittautui kilpailijoille varsin vaikeaksi. A-Rehun liiketoiminnan kehitys 
on vertaansa vailla oleva menestystarina näin perinteisellä toimialalla kuin rehuteollisuus”, Flink kiteytti.7

Visiot toteutuivat A-Rehussa

Jouko Lahtisen valinta A-Rehun toimitusjohtajaksi oli onnistunut ratkaisu. Lahtisella oli takanaan yli 30 
vuoden kokemus rehuliiketoiminnasta ja maatalouden tarvikekaupasta laajemminkin. Lahtisen ura re-
humaailmassa käynnistyi vuonna 1971, jolloin hän tuli konsulentiksi Vaasan Höyrymyllylle. Toimenku-
vaan kuului mm. teollisten rehujen tunnetuksi tekemistä. Seuraava pitkäaikainen työnantaja oli TUKO. 
Ura TUKO:lla alkoi konttorinjohtajan tehtävästä Turengissa vuonna 1977 ja seuraavassa vaiheessa, vuon-
na 1983, hän siirtyi Helsinkiin. Lahtinen toimi maatalouskaupan vetäjänä. Vastuualueeseen kuuluivat 
kaikki muut paitsi vilja ja siemenkauppa, jotka olivat hänen kollegansa alaisuudessa. Ura jatkui aina vuo-
teen 1992 asti, jolloin TUKO irrottautui maatalouskaupasta. Lahtinen tiivisti: ”TUKO alkoi olla huonossa 
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mintansa vuonna 1992 meidän suureksi harmiksemme. Meillä oli TUKO:n 
maatalouskaupassa hyvä porukka. Mietimme jopa johdon kanssa TUKO:n 
maatalouspuolen ostamista. Kun yhdessä yössä olisi pitänyt järjestää 400 mil-
joonaa markkaa, se ei onnistunut. Ostajaksi tuli Hankkija, joitakin osia meni 
Keskolle.” Sitten Lahtisen tie vei Suomen Rehulle, Hankkijalle hän ei halun-
nut. Vaasan Höyrymylly oli muuttunut Suomen Rehuksi. Lahtinen palasi ta-
vallaan lähtöruutuun. Hänellä oli kuitenkin muusta yritysjohdosta poikkea-
via näkemyksiä monissa asioissa. Yksi niistä oli laskutustapa. Lahtisen kanta 
oli, että maatalous ei tulevaisuudessa kestä niin pitkää laskutusketjua, mikä 
oli käytäntö. Lahtinen ajoi näkemystä, että rehuteollisuuden on päästävä suo-
raan laskutukseen. Perinteiseltä rehuteollisuudelta puuttui uskallusta vanho-
jen käytäntöjen muuttamiseen. Teurastamopuolella sen sijaan oli rohkeutta 
ajatella monia asioita uudella lailla, ja siksi Lahtinen tarttui tarjottuun haas-
teeseen. Kun Jouko Lahtinen sitten aloitti A-Rehun toimitusjohtajana, hänellä 
oli selvät visiot, kuinka toimia. Kasvulle oli myös mahdollisuuksia, sillä atria-
laisten osuuskuntien rehunmyyntiyritysten markkinaosuus teollisissa rehuis-
sa oli vain yhdestä kahteen prosenttia. Rehujen markkinointiyhtiöt olivat ko-
rostetusti elintarviketeollisuuden sivutuotteiden markkinoijia. ”Tiesin, mistä 
rehuteollisuus elää”, Lahtinen kertoi. Hän pani vauhtia tekemiseen. Ensim-
mäiseksi Lahtinen alkoi selvitellä mahdollisuuksia naudanrehujen tuotannon 
kasvattamiseksi. Tarvittiin uusi rehutehdas, ja nimenomaan Itä-Suomeen. Li-
perin vanha meijeri oli jo kiikarissa, mutta sattuma puuttui peliin. Lahtinen 
ajoi kerran Varkaudessa tyhjillään olevan Valion vanhan meijerin ohi. Siitä 
paikasta hän soitti Valiolle; itse asiassa viime hetkellä, sillä meijeristä oli jo 
kaupat tekeillä. Ainoastaan hallituksen siunaus kaupalta puuttui. Lahtinen puhui Valion edustajat ympäri 
vedoten mm. siihen, että jos kiinteistön ostajiksi tulevat Itikka ja Lihakunta, kiinteistö pysyy ns. agraari-
bisneksessä ja tulee palvelemaan Itä-Suomen maidontuottajia. Kaupat syntyivät, ja siitä sitten ryhdyttiin 
rakentamaan A-Rehulle Varkauteen naudanrehutehdasta. Tehdas käynnistyi vuonna 2007. Se antoi vauh-
tia A-Rehun rehumyynnin volyymikehitykselle. Lahtinen tiesi, että naudanrehut tarjosivat parhaat mah-
dollisuudet, sian- ja siipikarjanrehut olivat paljon tiukemmin kilpailtuja. ”Jos me halusimme menestyä, 
meidän oli iskettävä sellaiseen saumaan, jossa perinteinen rehuteollisuus teki parhaat katteensa”, Lahtinen 
tiivisti näkemyksensä. A-Rehu pystyi myymään naudanrehuja kilpailijoitaan edullisemmin. Yhä useampi 
atrialainen nautaketjun tuottaja päätyi A-Rehun rehuihin, ja kun tuotekehitys toi markkinoille jatkuvasti 
uusia tuottavuusvaikutuksiltaan hyviä rehuvaihtoehtoja, kasvulle oli luotu pohja. Nykyisin Varkauden 
tehdas käy kolmessa vuorossa seitsemänä päivänä viikossa.

Asiakastilat saivat laskunsa suoraan A-Rehulta. Itikan tuottajille tämä oli tuttua jo Suurusrehun asi-
akkaina. Laajemmin vasta A-Rehun perustaminen ja suora toimintatapa teollisuudelta tuottajille saivat 
aikaan rakenteellisia muutoksia koko Suomen rehuteollisuudessa ja maatalouskaupassa. Kymmenessä 
vuodessa A-Rehun markkinaosuus on noussut parista prosentista noin 20 prosenttiin. Saavutuksen arvoa 
lisää se, että teolliset rehut edustavat laskevaa markkinaa. Huippuvuosina teollisia rehuseoksia on val-
mistettu Suomessa noin 1,7 miljardia kiloa. Määrä on puolittunut, ja sitä selittää erilaisten tilasekoitusjär-
jestelmien yleistyminen. Kun täysrehuista siirrytään tiivisteisiin ja muihin täydennysrehuihin, se näkyy 
suurina pudotuksina rehuteollisuuden kokonaiskiloissa. A-Rehun toiminta on sekoittanut rehuteollisuu-
den perinteisiä kuvioita ja kaventanut katteita. Yksi osoitus siitä on, että kuluneena kesänä Raisioagro (ent. 

Jouko Lahtinen, joka valittiin 
A-Rehun toimitusjohtajaksi 
1.9.2004 alkaen, toteutti 
yhtiön toiminnassa visiot, 
joita hän ei ollut saanut läpi 
aiemmin. Nämä visiot osoit-
tautuivat menestyskonseptiksi 
yhdistettynä A-Tuottajat Oy:n 
hankinta- ja neuvontatyön 
hoitoon. Jouko Lahtisen 
vastuulle tuli myös A-Tuot-
tajat Oy:n toimitusjohtajuus 
1.6.2006 alkaen.
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Puh. 020 472 7700. www.a-rehu.fi

A-Rehu tarjoaa tuotannon tueksi
maan laajimman rehuvalikoiman

sekä joustavat ja asiantuntevat palvelut.
Naudanrehut
Sianrehut
Siipikarjanrehut
Viljakauppa
Maatilatarvikkeet

Mutkaton suunnannäyttäjä

Rehuraisio) ilmoitti lopettavansa sian- ja siipikarjanrehujen valmistamisen. 
A-Rehun toimet ja tarjonta ovat olleet Atrian taustaosuuskuntien jäsenille 
hyvä asia: niillä on hillitty asiakastilojen rehukustannusten nousua.

Jouko Lahtisesta tuli myös A-Tuottajat Oy:n toimitusjohtaja kesäkuussa 
2006. A-Tuottajia koskevassa osuudessa on kerrottu, kuinka alkutuotantoyh-
tiön toimintaa alettiin jo Juha Gröhnin aikana kehittää palvelukokonaisuuk-
sien suuntaan. Lahtinen jatkoi edeltäjänsä linjalla palvelukonseptiajattelun 
edelleen kehittämistä. Kantavana ajatuksena oli, että saatiin painettua kustan-
nuksia alemmaksi, mutta samalla entistä kattavampi palvelupaketti tuottajil-
le. Tähän kokonaisuuteen yhdistettiin myös rehut ja muut keskeiset tuottajien 
tarvitsemat tarvikkeet. Se muutti kentällä toimivan henkilöstön toimenkuvia 
paljon. Samat henkilöt, jotka ostivat lihaa, myivät myös tarvikkeita. Vastus-
tustakin oli alkuun, mutta kun tähän uuteen järjestelmään päästiin sisälle, sitä 
alettiin pitää hyvänä asiana. Se teki työn mielekkäämmäksi. ”Enää ei tarvinnut 

Esimerkki A-Rehun alkuaikojen mainoksista. Slogan ”Mutkaton suunnannäyttäjä” eli pitkään 
ja sai aina uutta sisältöä.  
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pelkästään ruinata lihaa, oli myös jotain tarjottavaa”, Lahtinen totesi.8

Perustettiin myös A-Kauppa. Jo aikoinaan Itikka välitti tuottajilleen tiettyjä tarvikkeita, mutta A-Tuot
tajien/A-Rehun aikana toiminta on laajentunut merkittävästi. Valikoimat ovat kasvaneet, ja internet-poh-
jainen kaupankäynti on tehnyt mahdolliseksi palvelun laajentamisen valtakunnalliseksi. Seinäjoella on li-
säksi yksi kiinteä toimipiste, joka sijaitsee vanhalla Itikanmäellä suojellussa Kalevan navetassa.

Vihdoinkin myös broilerinrehutehdas

Jo Itikan aikana sen broilerintuottajajäsenet haaveilivat omasta rehutehtaasta. Ne jäivät toteutumatta. Lah-
tisen haastattelussa tuli esiin yksi syy. Rehuteollisuus teki voitavansa hankkeen torppaamiseksi ja onnistui-
kin 1990-luvun alkupuolella, jolloin tämä asia oli mietinnässä vakavasti ensimmäisiä kertoja. Perusteluna 
oli edellä kerrottu kauttalaskutuskäytäntö, jota rikkomalla olisi astuttu kaupan varpaille. Sitä Itikka/Itikka 
Lihabotnia ei halunnut tehdä. Se ei suinkaan ollut ainut syy. Matti Kangas, broilerintuottaja – tilanpidon 
tosin jo nuoremmille luovuttanut – kertasi haastattelussa menneitä. Pohjalaisilla Itikan/Atrian broilerin-
tuottajilla on oma yhdistyksensä, Etelä-Pohjanmaan broileryrittäjät. Kangas toimi yhdeksän vuotta sen pu-
heenjohtajana. Tässä roolissa hän on ollut mukana myös keskusteluissa rehutehtaan perustamisesta. Kan-
gas kertoi, että hanke haudattiin 1990-luvun alussa siitäkin syystä, koska broilerintuotanto oli niin paljon 
nykyistä pienempää. Silloisilla tuotantovolyymeillä rehutehtaasta ei olisi tullut kustannustehokasta.9 Esi-
merkiksi vuonna 1990 Itikan tuottajat tuottivat vajaat kahdeksan miljoonaa kiloa broileria eli ei edes yhtä 
viidesosaa nykyisestä. Haave omasta tehtaasta jäi kytemään ja nousi aina ajoittain pinnalle. Matti Kangas 
kertoi, että muutama vuosi sitten asiaan palattiin jälleen asenteella, että nyt se toteutetaan tai haudataan 
lopullisesti.10 Kun Itikka osuuskunta kiinnostui hankkeesta ja lähti päärahoittajaksi, asiat lähtivät rullaa-
maan. Päätös broilerinrehutehtaan rakentamisesta Koskenkorvan tehtaan yhteyteen tehtiin vuonna 2012, 
ja tehdas otettiin käyttöön syksyllä 2013. Hankkeen kustannusarvio oli 14 miljoonaa euroa, josta Itikka 
rahoitti 95 prosenttia ja broilerintuottajat loput viisi prosenttia. Itikan omistama, välillä pöytälaatikkofir-
manakin ollut Suurusrehu Oy tuli juridiseksi toimijaksi tässä kuviossa edellä mainituin omistusosuuksin.

Itikan toimitusjohtaja Reijo Flink tiivistää osuuskunnan motiivin lähtemisestä hankkeeseen: ”Itikan 
säännöissä jo sanotaan, että osuuskunta tukee jäsentensä lihatuotantoa. Me näimme broilerintuottajien 
kanssa käymiemme keskustelujen perusteella, että rehuilla ja niiden kustannuksella on äärimmäisen tärkeä 
merkitys ketjun kilpailukyvyn kannalta. Tilanne oli lisäksi sellainen, että Itikka osuuskunnalle vapautui 
huomattava määrä pääomia Kauhajoen Teurastamokiinteistöt Oy:n osakekaupan myötä. Niille oli löydet-
tävä järkevä sijoituskohde, mieluusti sellainen, joka palvelisi myös tuottajia. Rehutehtaaseen investointia 
puolsi sekin, että riskit arvioitiin pieniksi. Osaamista löytyi: Timo Latva-Pukkila oli osoittanut ammatti-
taitonsa rehutehtaan vetäjänä, rakentajana ja raaka-aineiden ostajana, Jouko Lahtinen puolestaan markki-
nointiosaajana ja visionäärinä. Signaali saatiin myös Atrialta. Sieltä viestitettiin, että jos broilerintuottajilla 
olisi tasalaatuisempi rehu, se varmistaisi tasakokoisemmat broilerinfileet ja parantaisi erittäin merkittävästi 
Atrian kilpailukykyä. Siinä oli jo syitä tarpeeksi lähteä mukaan hankkeeseen.”11

Matti Kangas totesi tästä kuviosta, että kun osuuskunta ja tuottajat omistavat tehtaan yhdessä ja suo-
raan, se varmistaa tehtaan pysymisen tuottajaomisteisena. Broilerintuottajia on ajanut hankkeeseen osal-
taan pelot rehualan kehityksestä. ”Mikä on suomalaisen rehunvalmistuksen kohtalo”, Matti Kangas ky-
syi haastattelussa ja tarjosi yhden vaihtoehdon: ”Meillä voi olla tilanne, että ennen pitkää rehuteollisuus 
on täällä tanskalaisten hallussa.” Matti Kangas näki hankkeessa myös maakuntahenkeä. Etelä-Pohjanmaa 
tuottaa paljon viljaa. Parasta olisi, että se jalostettaisiin lihaksi täällä. Kangas muistutti myös, että rehun 
osuus on noin 60 prosenttia broilerintuotannon muuttuvista kustannuksista. Ei ole yhdentekevää, mil-
lä hinnalla rehua ostetaan. Tuotantotiloille asti jäljitettävän Atrian Perhetilan broilerin kannalta tämä on Br
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Koko ketju hallinnassa

Itikka osuuskunnan ja broilerin-
tuottajien yhdessä aikaansaama 
rehutehdas vihittiin juhlallisesti 
käyttöönsä 25.10.2013. Vihki-
misen suoritti silloinen maa- ja 
metsätalousministeri Jari 
Koskinen (keskellä). Nauhan 
leikkauksen avustajina olivat 
Seppo Paavola (vas.), Itikka 
osuuskunnan hallintoneuvos-
ton ja Atria Oyj:n hallituksen 
puheenjohtaja ja oikealla Juha 
Gröhn, Atria Oyj:n toimitusjoh-
taja. Kuva: Timo Aalto.

myös hyvä asia.12 Tehtaan vihkiäisissä Matti Kangas totesi mm.: ”On hyvin loogista, että rehun valmistus 
ja kehitystyö on integroitu osaksi tätä ketjua. Se ajatus, että lihalla tehdään bisnestä eikä rehulla, pitää py-
syä kaikilla toimijoilla mielessä. Rehutehdas tuo lisää läpinäkyvyyttä koko ketjuun. Nyt voimme kertoa 
kuluttajille myös, mitä broileri on syönyt.”13

Tehdas on ollut käynnissä vajaan vuoden. Jonkin verran arvioitua enemmän aikaa meni hienosäätöön, 
koska käyttöön tuli niin paljon ennen käyttämätöntä tekniikkaa. Matti Kangas totesi, että rehu on ollut lii-
ankin hyvää eli sitä on pitänyt laimentaa, jotta lintujen kasvua hallitaan tavoitteellisesti. Hän totesi vielä, 
että nyt ketjun tuottajilla on mahdollisuus vaikuttaa rehun koostumukseen. Asioita käydään yhdessä läpi. 
Työvälineenä on neuvottelukunta, jossa samaan pöytään istuvat sekä Atrian edustajat että tuottajat. Siinä 
käydään kaikki keskeiset asiat läpi yhdessä: millä vauhdilla ja kierrolla tuotetaan broileria sekä mahdol-
liset ongelmat. Nyt on uutena keskustelun aiheena rehuasiat, joiden tiimoilta on oma työryhmänsä. Yh-
teenvetona Kangas näki oman rehutehtaan erittäin myönteisenä asiana. Joitakin soraääniä hanketta käyn-
nistettäessä oli, mutta ylivoimainen tuottajien enemmistö oli sen takana.14 Pitkälti yli 90 prosenttia ketjun 
tuottajista on siirtynyt oman tehtaan rehuihin, kaksi kolmasosaa on myös osakkeenomistajina tehtaassa.15 

Jos Saarioisilta ketjuun tulleet tuottajat siirtyvät Koskenkorvalla tuotettujen rehujen käyttäjiksi, kapasi-
teetti on täyskäytössä jo nyt. 

Omissa käsissä olevien rehujen myötä lintujen terveystilanne, etenkin jalkaterveys on parantunut. Näin 
totesi Timo Latva-Pukkila ja lisäsi, että tavoitteena ei ole olla halvin mahdollinen, vaan kokonaistulos ja 
laatu ratkaisevat. Jos on tarvetta, rehujen reseptejä voidaan nyt muuttaa vaikka päivittäin.

A-Rehun Koskenkorvalla ja Varkaudessa valmistama rehumäärä vuodelle 2014 on budjetoitu 208 mil-
joonaksi kiloksi. Liikevaihdoksi ennakoidaan noin 100 miljoonaa euroa. Valmistusmäärät tulevat kasva-
maan yli 60 miljoonalla kilolla edellisvuodesta, mikä selittyy suurimmalta osalta uudella aluevaltauksella 
eli broilerinrehuilla. Kiloissa ei ole mukana välitettyjä sivutuotteita kuten rankkia ja OVR:ää.16
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Itikka omistajana

Vastuullista omistajuutta

Kun A-Tuottajat Oy oli perustettu ja yhtiö aloittanut toimintansa vuoden 
2001 alussa, sen jälkeen Itikkaa on voinut pitää hyvin pitkälle omistami-
seen keskittyvänä osuuskuntana. Näin voi sanoa, vaikka Itikka on ollut 

edelleen jossakin määrin mukana varsinaisessa liiketoiminnassa. Itikka on ollut 
aktiivinen toimija esimerkiksi rehuliiketoiminnan kehittämisessä, kuten edel-
lisessä luvussa tuli kerrotuksi. Osuuskunta on myös edelleen hallinnon kautta 
erittäin vahvasti mukana niissä yhtiöissä, joihin se on omalta osaltaan keskittä-
nyt liiketoiminnat. Näitä yhtiöitä ovat Atria Oyj, A-Tuottajat Oy ja A-Rehu Oy. 
Osuuskunta on suurimpana omistajana Lihakunnan ja Pohjanmaan Lihan kanssa 
ohjaamassa sitä, mihin suuntaan näitä yhtiöitä kehitetään. Itikalla on siis edel-
leen hyvin merkittävä rooli suomalaisen lihantuotannon ja siihen liittyvän jat-
kojalostuksen sekä kotieläinten rehustuksen kehittämisessä. Itikka käyttää omis-
tajan ääntä. 

Itikalla on myös sadan vuoden taipaleen aikana ehtinyt kertyä eri vaiheissa 
monenlaista muuta omistusta. Kaikella sillä on oma historiansa, mutta kaikella 
ei varsinaisesti ole suoraa yhteyttä lihantuotantoon ja -jalostukseen. Reijo Flink 
on tiivistänyt seuraavaan keskeisiä tapahtumia viimeisten kymmenen vuoden 
ajalta lähteinään Itikka osuuskunnan hallituksen pöytäkirjat ja muut keskeiset 
asiakirjat.

”Tultuani 1.9.2003 osuuskunnan toimitusjohtajaksi totesin varsin pian, että 
osuuskunnalla on paljon erilaista omaisuutta, etenkin sellaista omaisuutta, jolle 
ei ollut tehty suunnitelmaa. Tämä varmasti johtui siitä, että osuuskunta oli Atri-
an perustamisen jälkeen vielä vuoteen 2000 saakka mukana teuraseläinten han-
kinnassa, välitystoiminnassa ja neuvonnassa. Se työ oli vienyt toimivan johdon 
ja hallinnon voimavarat ja ajan.

Osuuskunnan hallitus kokoontui Kuusamossa 13.8.2004 perkaamaan osuus-
kunnan kaikki omistukset läpi. Ruodittiin, mikä kuuluu ydinliiketoimintaan, 
mikä on hyvää omistusta ja mistä tulee hankkiutua eroon. Tämä suunnitelma 
tehtiin vuosikymmenen mittaiseksi. Näin jälkeenpäin voi todeta, että se aika 
omistuksien perkaamisessa on kulunutkin. Kaikki turha ja huonosti kannatta-
va omaisuus on realisoitu tavalla tai toisella. Aloitetaan Atriasta, jonka todettiin 
olevan meidän tärkein ja arvokkain omaisuutemme. Osuuskunta on osallistunut 
aktiivisesti Atrian osakeanteihin, joista tässä mainitsen merkittävimmän, touko-
kuussa 2007 toteutetun annin. Osuuskunta laittoi siihen rahaa 23 miljoonaa eu-
roa. Vuonna 2003 osuuskunnan omistus oli Atriasta 27,68 prosenttia, tänään se 
on 29,90 prosenttia. Osuuskunta on lisäksi vuosien varrella lukuisilla osakeos-
toilla vahvistanut omistustaan Atriasta ja sitoutunut yhtiöön hyvin vahvasti. Li-

Uuden toimistotalon ylimmistä kerroksista näkyy, kuinka vanha Itikanmäki muuttuu vähitellen 
asuinalueeksi. Tämä maan jalostus on tuonut osuuskunnan kassaan sievoisen summan ”riihikui-
vaa”. Tosin se on jo edelleen hyvin sijoitettu. Kuva: Timo Aalto.
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hanhankintayhtiö A-Tuottajien omistus vuonna 2003 oli 47,27 prosenttia. Vuonna 2006 osuuskunta päät-
ti myydä Atria Oyj:lle osuutensa A-Tuottajista siten, että osuuskunnalle jäi enää tasan yhden prosentin 
osuus. Tähän päädyttiin siksi, että osuuskunnan rahaa ”makasi” A-Tuottajat Oy:n osakepääomassa noin 
8,5 miljoonaa euroa, jolle ei saatu mitään korkoa. A-Tuottajat Oy:n osakassopimus takasi kuitenkin osuus-
kunnalle omistajavallan säilymisen. 

Rehumaailmaan Itikka on mennyt tänä aikana mukaan hyvin voimallisesti. Osuuskunta oli jo aiemmin 
mukana rehuliiketoiminnassa omistamansa Suurusrehu Oy:n ja osittain omistuksessa olleen Oy Feedmix 
Ab:n kautta, mutta rynnistys toimialalle alkoi, kun osuuskunta lähti yhdessä Lihakunnan kanssa perusta-
maan A-Rehu Oy:tä. Perustettavan A-Rehu Oy:n asiakirjat hyväksyttiin hallituksen kokouksessa 29.6.2004.  
A-Rehu perustettiin korvaamaan Itikan omistama Suurusrehu Oy ja Lihakunnan omistama Polarfarmi Oy. 
A-Rehun omistajaksi tuli myös Atria Oyj, myöhemmin myös Osuuskunta Pohjanmaan Liha. A-Rehun toi-
minnan kehittämiseen on investoitu paljon. Hallitus päätti 19.9.2005, että Itikka ostaa yhdessä Lihakun-
nan kanssa Valion vanhan meijerikiinteistön Varkaudesta, jonne päätettiin rakentaa uusi rehutehdas. Sitä 
varten perustettiin Kiinteistö Oy Rehukanava. Sen tehtäväksi tuli tehtaan rakentaminen ja ylläpitäminen. 
Itikka osuuskunta sijoitti yhdessä Lihakunnan kanssa Varkauden rehutehtaaseen huomattavan pääoman, 
jotta uusi rehutehdas saatiin rakennettua. 

Hallituksen 7.2.2007 tekemällä päätöksellä ostettiin Altialta sen omistamat Oy Feedmix Ab:n osakkeet. 
Näin Itikan omistus nousi yhtiössä 61,49 prosenttiin. Koskenkorvalla sijaitsevan Oy Feedmix Ab:n liike-
toiminnan siirto A-Rehulle päätettiin 20.11.2007. Feedmix jäi kiinteistöyhtiöksi Varkauden yhtiön tapaan. 
Tämän jälkeen Koskenkorvan ja Varkauden rehutehtaaseen on tehty lukuisia pienempiä investointeja. 
Hallitus käynnisti 17.8.2011 selvityksen siipikarjanrehutehtaan rakentamisesta. Alustava kustannusarvio 
oli noin 14 miljoonaa euroa. Sen jälkeen tehtiin paljon taustatyötä. Selvitysten perusteella Itikan hallitus 
päätti 2.1.2012 käynnistää uuden tehtaan rakentamisen. Broilerintuottajat saatiin mukaan noin viiden pro-
sentin omistusosuudella, loput omistuksesta on Itikalla. Sen kiinteistöyhtiön toimijaksi valjastettiin pöy-
tälaatikossa oleillut vanha Suurusrehu Oy. Omistamisesta laadittiin broilerintuottajien kanssa osakasso-
pimus, joka hyväksyttiin Itikan hallituksessa 25.4.2012. Itikka laittoi investointiin merkittävän rahallisen 
panoksen. Koskenkorvan tontille rakennettiin nopealla aikataululla uusi uljas siipikarjanrehutehdas, joka 
valmistui vuoden 2013 lopulla. Tätä kirjoittaessa lähes kaikki Atrian broilerintuottajat ovat uuden tehtaan 
rehujen käyttäjiä, ja 100 miljoonan kilon valmistuskapasiteetti on jo lähes täyskäytössä.

Aikanaan Maan Lihan kaupassa oli Itikan haltuun tullut Kauhajoen Teurastamokiinteistöt Oy:n osake-
enemmistö. Vähemmistöosakkaiden lunastusta koskeva välitystuomioistuimen päätös 19.12.2003 edellytti 
osuuskunnalta 150.000 euron talletusta Läänihallitukseen kymmeneksi vuodeksi. Tänä aikana vähemmis-
töosakkaiden oli mahdollisuus saada hinta omistamistaan osakkeista. Todettakoon tässä, että Itikan hal-
litus 25.8.2014 kokouksessaan sai tiedon, että Läänihallitukseen kymmenen vuotta aiemmin talletetusta 
150.000 eurosta oli palautettu osuuskunnalle 133.260 euroa sekä korkoja 9.299 euroa. Vähemmistöosakkaat 
löysivät siis varsin vähän yhtiön osakkeita piironginlaatikoistaan. Lunastus tuli Itikalle edulliseksi. Itikka 
oli vuokrannut Kauhajoen Teurastamokiinteistöt Oy:n liiketoiminnan Atria Oy:lle. Atria ilmoitti Itikalle 
vuoden 2011 alusta, että se uudistaa Kauhajoen nautateurastamon ja haluaa lunastaa Itikka osuuskunnal-
ta ko. yhtiön osakkeet. Itikan hallitus päätti 7.6.2011 myydä Atrialle omistamansa Kauhajoen Teurastamo-
kiinteistöt Oy:n osakkeet. Itikka sai kaupasta huomattavan summan rahaa, josta se sitten laittoi osan ai-
emmin mainittuun siipikarjanrehutehtaaseen.

Syksyllä 2007 Itikka osti omistamaltaan Suurusrehu Oy:ltä EP:n Kaurajaloste Oy:n. Itikka myi metsä-
omistuksensa ko. yhtiölle ja muutti sen nimen Itikan maa- ja metsätilat Oy:ksi. Yhtiön suurin metsäomai-
suus on Isojoella. Koemielessä osuuskunta päätti vuonna 2010 tehdä metsälannoituksen. Sen tuomia tu-
loksia odotellaan tulevina vuosina. Osuuskunta pyrkii tehokkaaseen metsänomistukseen.O
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Omaisuus karttuu hyvin hoitamalla

Sekalaista omaisuutta
Itikan taseessa oli monenlaista omaisuutta. Vuosina 2004 ja 2006 osuuskunta myi Kuusamon Ihtinkivaa-
ralta omistamansa maa-alueet. Aiemmin siitä oli jo osa myyty yhdellä kaupalla. Kolmella eri kaupalla 
osuuskunta myi maansa pois ja sai vajaan 30 hehtaarin omistuksista reilusti sen, mitä oli maahan aika-
naan sijoittanut. Seinäjoen kaupungin alueella osuuskunnalla oli useita kiinteistöjä: oli Vainiotaloa, Kyl-
likinsolaa, Lyylikinsolaa ja Hölmölää. Kaikki huonosti tuottavat kiinteistöt myytiin vuosina 2004 ja 2005. 
Sallan kunnassa olleen loma-osakkeen osuuden osuuskunta myi myös vuonna 2004. Saariselällä olleen 
rivitalo-osakkeen, jonka käyttö oli hyvin vähäistä, osuuskunta myi vuonna 2005 ja sai siitä hyvän hinnan. 
Atria Oyj:lle myytiin vuonna 2005 Seinäjoella sijaitseva broilerihautomo, Nurmossa sijaitseva nuorikkokas-
vattamo sekä Suomen Kalkkuna Oy:n osakkeet. Seinäjoen Soukkajoella sijaitsevaa ns. Poukaman tonttia 
yritettiin Itikalta ostaa jo vuonna 2005. Tontista saatiin 55.000 euron tarjous. Tonttia ei silloin myyty, vaan 
hallitus myi sen huutokaupan päätteeksi vuonna 2010. Tontin hinta nousi 252.000 euroon. Se oli 1,54 heh-
taarin raaka-maasta hurja hinta, kun ottaa huomioon, että osuuskunta oli vielä vuonna 2007 hakkauttanut 
pääosan puustosta pois ja sai puutilin siitä erikseen. Kokkolassa sijainneen Pohjanmaan Teurastamo Oy:n 
tontin osuuskunta myi yhdessä Lihakunnan ja Pohjanmaan Lihan kanssa vuonna 2008. 

Ostoksillakin
Osuuskunta on ollut myös ostoksilla. Itikka hankki Kauhajoelta Kauhajoen Teurastamokiinteistöt Oy:n 
nimiin kaksi kiinteistöyhtiötä, Kiinteistö Oy Kauhajoen Vainiotalon sekä Kiinteistö Oy Kauhajoen Vainio
talo II:sen. Yhtiöihin kuului yhteensä 67 rivitalo-osaketta. Myöhemmin kiinteistöyhtiöt tulivat suoraan 
Itikka osuuskunnan omistukseen. Kaupat tehtiin vuosien 2008 ja 2011 aikana. Ostohinta oli poikkeuksel-
lisen edullinen osuuskunnalle. Osuuskunta on lisäksi järjestellyt omistuksiaan Seinäjoen kaupungin kans-
sa. Neljän eri kiinteistöyhtiön, joissa Itikka oli osaomistajana, järjestelyistä aloitettiin tunnustelut vuonna 
2005. Kaupat kaupungin kanssa syntyivät vuonna 2007, ja osuuskunta sai omistukseensa Kiinteistö Oy 
Päivölänkadun koko osakekannan. Yhtiöön kuului 45 asuinhuoneistoa sekä kaupungin päiväkoti. Osuus-
kunta myi kiinteistöyhtiön maaliskuussa 2014 kolmen miljoonan euron kauppahinnalla ja sai järjestelyis-
tä sievoisen voiton.

 
Itikanmäen jalostus
Itikan synnyinseudun, Itikanmäen, historia päättyi myös onnellisesti. Teollisuusalueen muutoksen tuu-
lia aloiteltiin haistella vuonna 2007. Sitä ennen Itikalla oli ollut erään rakennusliikkeen kanssa esisopimus 
Itikanmäestä vuodelta 2002. Se aiesopimus kuitenkin purkaantui Itikan onneksi vuonna 2006. Itikan hal-
lituksen pöytäkirjassa 2.5.2007 kerrotaan, että toimitusjohtaja informoi Itikan tontin tulevaisuuden vaih-
toehdoista. Oli käynnistetty Pauli Tuomisen, Juha Gröhnin ja rakennusliike Peab-Seiconin kanssa (nyk. 
Peab Oy) Vaasantien kahta puolta olevien tonttien uusiokäytön suunnittelu. Kesäkuussa 2007 hallituk
selle informoitiin, että Atria joutuu pohtimaan toimistorakennuksen rakentamista, kun vanha konttori on 
loppuun käytetty. Esillä oli malli, jossa Atrian uusi konttori rakennettaisiin joen puolelle ja nykyisen kont-
torin paikalle rakennettaisiin kerrostaloja. Tehtäisiin suunnitelma rakennusliikkeen ja kaupungin kanssa. 
Ensimmäinen kaavaehdotus esiteltiinkin Itikan hallitukselle jo 23.10.2007. Atrialle tehtäisiin uusi toimisto 
ja siihen perustettaisiin kiinteistöyhtiö, johon Itikka lähtee omistajaksi 41 prosentin osuudella. Suunnitel-
man mukaan osuuskunta saisi tonteista nettona noin 3,6 miljoonaa euroa. Sillä rahalla voisi ostaa uudesta 
toimistorakennuksesta 41 prosentin osuuden, ja vielä jäisi huomattava pesämuna omaan kassaan. Hallituk-
sen kokouksessa 27.9.2007 päätettiin, että Itikka lähtee mukaan kaavan jalostukseen, mikäli asia sellaisena 
etenee. Hallitukselle kerrottiin 27.11.2007, että asiat edistyvät vauhdilla ja joenrannan alueelta alettaisiin 
purkaa vanhoja rakennuksia jo syksyllä 2008. Itikan hallitus teki 19.2.2008 katselmuksen Itikanmäen ton-
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teilla. Hallituksen kokouksessa 10.4.2008 hyväksyttiin Kiinteistö Oy Itikanmäen perustamissopimus sekä 
sopimus osuuskunnan ja Atrian välillä. Kiinteistö Oy Itikanmäen omistajiksi tulivat Itikka osuuskunta ja 
Lihakunta kummatkin 41 prosentin osuudella ja Atria Oyj 18 prosentin osuudella. Itikan hallitus hyväksyi 
25.11.2008 kiinteistökaupan Itikan ja Kiinteistö Oy Itikanmäen välillä. Samassa kokouksessa hyväksyttiin 
samaan kokonaisuuteen liittyvät kaupat Seinäjoen kaupungin kanssa. Hallituksen kokouksessa 12.12.2008 
tehtiin Peab Seiconin kanssa määräalakauppa sekä puitesopimus. Toimistorakennuksen rakentaminen 
käynnistyi keväällä 2009, ja uuteen toimistorakennukseen muutettiin juhannusviikolla 2010. Siinä rinnalla 
eteni Vaasantien toisen puolen suunnittelu eli vanhan toimiston alue. Hallitus päätti 23.3.2009, että Itikka 
järjestää Seinäjoen kaupungin ja Peab Seiconin kanssa arkkitehtikilpailun, jonka tarkoituksena oli löytää 
mahdollisimman hyvä kaavaratkaisu alueelle ja samalla maksimoida rakennettavat asuinneliöt. Itikka jou-
tui kaiken hässäkän keskellä ostamaan Senaattikiinteistöt Oy:ltä ns. Kalevan navetan tontteineen. Alue oli 
kiinteästi yhteydessä suunniteltuun rakennuskaava-alueeseen, ja sen ostamista oli suunnitellut joku niin 
sanottu jobbari. Mikäli tämä jobbari olisi onnistunut aikeissaan, hän olisi tullut tarjoamaan aluetta tämän 
jälkeen Itikalle huomattavasti omaa ostohintaansa korkeampaan hintaan. Itikalla ei olisi ollut juuri muita 
vaihtoehtoja kuin hyväksyä esitetty tarjous. Muutoin uusi omistaja olisi voinut estää alueen kaavan ete-
nemisen valittamalla siitä kaikkiin mahdollisiin portaisiin. Onneksi Senaattikiinteistöt kysyi osuuskunnan 
kiinnostusta alueen ostoon, ja Itikallehan tämä ratkaisu sopi. 

Tämän jälkeen kaavan valmistelu eteni nopeasti. Itikan hallitus hyväksyi kokouksessaan 5.5.2011 asun-
tokaavan, jota alueelle oli valmisteltu. Sitten suunnitelma siirtyi kaupungin byrokratian rattaisiin. Kaava 
tuli kaupungin päättäjien hyväksyttäväksi syksyllä 2011. Kun siitä ei valitettu, niin lopulliset kaupat Iti-
kan hallitus hyväksyi Seinäjoen kaupungin ja Peab Seiconin kanssa 22.3.2012 pidetyssä kokouksessa. Tä-
tä kirjoittaessa asuinalueelle on jo pian käynnistymässä kolmannen kerrostalon rakentaminen. Itikanmä-Iti
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Osuuskunnan roolin muuttumisen myötä myös Itikan hallinto on joutunut perehtymään mm. kiinteistösijoittamiseen. Itikan 
hallintoneuvostolla on ollut valvova rooli seuratessaan hallituksessa olleita lukuisia kiinteistökauppoja. Kuvassa on Itikan nykyinen 
hallintoneuvosto ja hallinnontarkastajat sekä toimitusjohtaja kuvattuina joulukuussa 2013. Eturivissä vasemmalta alkaen: Pertti 
Kallioniemi, Marja-Liisa Juuse, Janne Laitila, Esko Tuomainen, Reijo Flink, Seppo Paavola, Juho Anttikoski, Jyrki Heilä, Timo Keski-
Vakkuri, Ari Autio. Takarivissä vasemmalta alkaen Mika Herrala, Juha Antila, Arto Isomäki, Esko Markkila, Simo Runola, Jukka Nuuja, 
Pertti Hakanen, Sakari Saunamäki, Jari Sippola, Asko Alho, Heikki Panula, Juha Nikkola, Timo Tuhkasaari, Jukka Marttila, Jari Puutio, 
Arto Nortunen, Jussi Hantula, Kari Tyynelä, Juha Kiviniemi ja Esko Hautakorpi. Kuva: Timo Aalto.
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Omistamisen tarinaa

en uusi tuleminen on ollut nopea ja uljas. Nämä hankkeet kaikkine kiemuroineen olivat suuri helpotus 
osuuskunnalle, joka sai jalostettua vanhan teollisuusalueen mukavasti rahaksi. Kaupunki puolestaan sai 
uuden hienon asuinalueen.

Todettakoon, että kesällä 2014 Itikka osuuskunnan omistama Kiinteistö Oy Päivölänkatu osti Atrian 
omistamat Kiinteistö Oy Itikanmäen osakkeet. Näin Itikan ja sen tytäryhtiön osuus toimistotalon omis-
tuksesta nousi 59 prosenttiin. 

Näiden monien kiinteistökauppojen lisäksi Itikan hallitus päätti kokouksessaan 27.6.2012 lähteä yhdes-
sä Lihakunnan kanssa takaamaan Pohjola Pankin ja tuottajien välisiä eläinluottoja yhteensä 40 miljoonan 
euron summalla. Järjestely takasi sen, että Atria sai eläinluotot pois omasta taseestaan. Toisaalta tuottajille 
taattiin edullinen ja helposti hoituva eläinluotto.

Itikka perusti 2014 kesällä 100-vuotisen historiansa kunniaksi stipendirahaston ”Nuorten maatalous-
opiskelijoiden stipendirahasto”. Tällä hetkellä siellä on varoja noin 20.000 euroa. Rahastosta tullaan jaka-
maan stipendejä maatalousopiskelijoille vuosittain niin kauan kuin varoja riittää. 

Edellä esiin tuodut seikat kertovat Itikan omistamisen tarinaa. Rönsyjä on siivottu, olennaisiin omis-
tuksiin satsattu ja rahaakin tehty. Osuuskunnan velattoman taseen loppusumma oli vuoden 2003 tilinpää-
töksessä noin 52 miljoonaa euroa, ja vastaava luku vuoden 2013 tilinpäätöksessä noin 87 miljoonaa euroa. 
Tällä tiellä on hyvä jatkaa. Itikka tulee olemaan vahva omistaja ”isojen omistustensa ohjailussa” myös 
jatkossa. Muita omistuksiaan osuuskunta tulee katsomaan suurennuslasilla kuten on tehnyt edellisenkin 
vuosikymmenen aikana.”1

Itikan nykyhallitus, hallintoneuvoston puheenjohtajat ja toimitusjohtaja kuvattuina keväällä 2014: istumassa vasemmalta alkaen 
Seppo Paavola, Esa Kaarto ja Reijo Flink, takarivissä vasemmalta alkaen Pasi Ingalsuo, Juho Anttikoski, Lassi-Antti Haarala, 

Mika Asunmaa ja Ahti Ritola. Kuva: Timo Aalto.
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Atria on suomalaisten lihatilallisten perustama. Ja siksi erilainen kuin muut. 
Vuonna 1903 meitä oli kahdeksan. Tänään meitä on noin 6000  mutta 

suomalaisten yhteisen hyvän periaatteesta pidetään yhä kiinni. 
Siksi voit luottaa siihen  että Atria-merkin alla saa 

vain suomalaisten tilallisten kasvattamaa lihaa. Aina.

Lue lisää: atria.fi/10syyta
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Juuret saavat arvonsa

Atria on löytänyt juurensa, tuottajat

Kun Itikka aikoinaan muutti toimintastrategiaansa ja irrottautui perusbis-
neksestä, ensiksi teurastuksesta, lihan jalostuksesta ja markkinoinnista, se 
tietysti alkoi heijastua myös tuottajasuhteisiin siinä mielessä, että osuus-

kunta ei enää ollut se orgaani, joka oli suorassa kontaktissa ja liikesuhteessa tuot-
tajaan läpi lihaketjun. Vielä eriytetympi systeemistä tuli, kun myös hankinta ja 
neuvonta yhtiöitettiin. Osuuskunnille jäi tuottajasuhteiden hoitaminen ja omis-
tajuuksiin liittyvät moninaiset asiat, jotka edellä on tullut jo kerrotuiksi. Atria ei 
ole koskaan taustaansa kieltänyt, mutta ensimmäisinä vuosina ja vuosikymme-
ninä sille riitti, että kuluttajapäässä liputettiin suomalaisuudesta. Kerrottiin, että 
Suomessa Atria on sitoutunut sataprosenttisesti vain ja ainoastaan suomalaiseen 
lihaan. Sekin on sinällään ainutlaatuista. Atria on ainut suomalainen keskisuur-
ten ja suurten lihatalojen joukossa, joka on koko oman toimintansa ajan ja myös 
taustaosuuskuntiensa osalta käyttänyt Suomessa myytävissä tuotteissaan vain 
suomalaista lihaa. Kaikki Atria-brändin alla myyty liha on suomalaista.

Sitoutuminen alkutuotantoon ja tuottajiin oli kuitenkin yleisellä tasolla. Ei 
hehkutettu, että nämä ja nämä tilat tuottavat sitä hyvää atrialaista ruokaa, josta 
me saamme paremman mielen ja tuottajat myös elantonsa. Tämän pienen haju-
raon pitämisen taustalla voi nähdä senkin, että Atrialla ei ole voitu tietää kaikki-
en asiakastilojen tuotanto-olosuhteita. Menneinä vuosina on ollut pelättävissä, 
että mitäpä sitten, jos joku eläinaktivismin piiriin kuuluva porukka löytää Atrian asiakasti-
lalta epäkohtia, jotka tuodaan kohuohjelmien saattelemina julkisuuteen ja näillä yksittäista-
pauksilla ryhdytään lyömään Atriaa. Tällä hetkellä Atrian piirissä alkutuotannon asiakastilat 
tunnetaan olosuhteiltaan aikaisempaa paremmin. Tuotanto on entistä selvemmin sopimus-
tuotantoa. Lisäksi meillä on kotieläintuotantoon rakennettu monet sekä kansalliset että myös 
yritysten ohjeistamat kansallisen tason vaatimuksia pidemmälle menevät tuotanto-olosuhtei-
ta koskevat käytännöt. Entistä tarkemmin tiedetään, miten asiat tiloilla hoidetaan – ja että ne 
hoidetaan hyvin. Tärkein muutosvoima on ollut kuitenkin kuluttaja. Monista ulkomaisista 
ruokaskandaaleista medioista kuulleena suomalaiset kuluttajat arvostavat nykyisin entistä 
enemmän kotimaisuutta. Tämä koskee ennen kaikkea liha- ja maitotaloustuotteita. Kulutta-
jat haluavat tietää lihan alkuperän tuotantotilalle asti ja mielellään jopa vierailla tiloilla, jos 
ei käytännössä niin internetin välityksellä. Tämän haasteen Atria on ottanut vastaan ja on 
tässä suhteessa vienyt avoimuuden ja jäljitettävyyden pidemmälle kuin yksikään muu teol-
lisessa mittakaavassa toimiva liha-alan yritys Suomessa.

Tietoinen suunnanmuutos näkyy myös Atria-ketjun organisaatiossa. A-Tuottajat Oy:n 
ja myös A-Rehu Oy:n toimitusjohtaja Jari Leija on myös Atria Suomi Oy:n lihaliiketoimin-
nan johtaja ja istuu samalla Atria Suomen johtoryhmässä. Lisäksi Atria Suomi Oy:n johto-
ryhmän alle on perustettu uusi yhteistyöelin, lihaliiketoiminnan operatiivinen ryhmä, jonka 
puheenjohtajana Jari Leija toimii. Jäseninä siinä ovat mm. AtriaNauta- ja AtriaSika -palve-
luiden johtajat sekä Atria Suomen lihaliiketoiminnan organisaation avainhenkilöt. Informaa-
tio kulkee nyt entistä paremmin sekä tavoitteet ja strategiat niiden läpiviemiseen ovat entis-
tä yhteneväisemmät. Jari Leija kuvaili tehtyjä muutoksia, että näillä ratkaisuilla toteutetaan 
omistajastrategiaa entistä tehokkaammin. Hän myös korosti, että vaikka ketjussa on kolmen 

Atria on suomalaisten lihatilallisten perustama. Ja siksi erilainen kuin muut. 
Vuonna 1903 meitä oli kahdeksan. Tänään meitä on noin 6000  mutta 

suomalaisten yhteisen hyvän periaatteesta pidetään yhä kiinni. 
Siksi voit luottaa siihen  että Atria-merkin alla saa 

vain suomalaisten tilallisten kasvattamaa lihaa. Aina.

Lue lisää: atria.fi/10syyta

Jari Leija aloitti A-Tuottajat 
Oy:n toimitusjohtajana 
1.10.2012 ja A-Rehu Oy:n 
toimitusjohtajana 1.1.2013. 
Jari Leija on myös Atria Suomi 
Oy:n lihaliiketoiminnan johtaja 
ja johtoryhmän jäsen.
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tason toimijoita: osuuskunnat – A-Tuottajat/A-Rehu – Atria, toiminta on joustavaa: ”Yhtiörakenteista vä-
littämättä voidaan tehdä päätöksiä tehokkaasti. Yhtiörakenteiden ei anneta hämätä, ja koko ketju toimii 
yhdessä sovittujen tavoitteiden mukaisesti.” Atria-ketjun erityisvahvuutena Jari Leija nosti esiin sen, että 
on ymmärretty rehustuksen merkitys, ja rehujen valmistus on pitkälti omissa käsissä. ”Se mahdollistaa 
erilaistumisen kuluttajamarkkinoinnissa”, Leija tiivisti ja sanoi tulevaisuutta ennakoiden, että näitä mah-
dollisuuksia tullaan myös käyttämään.

Tuottajat linkittyvät tähän uudenlaiseen ajatusmalliin entistä tiiviimmin. Tämä prosessi alkoi pari vuot-
ta sitten, kun Atria toi markkinoille Atria Perhetilan -broilerituotteet, jotka voitiin jäljittää tuotantotiloille 
asti. Oli aika luonnollista, että jäljitettävyysprosessi on alkanut broilerituotteista. Atrian broilerintuottaji-
en yhteisö on tiivis, ja heidät kaikki on helposti saatavissa kerralla yhteen kuvainnollisesti saman pöydän 
äären. Näin on myös tehty, kun tätä konseptia lähdettiin rakentamaan. Pelkojakin seurauksista tuottajien 
keskuudessa oli, mutta ylivoimainen enemmistö oli hankkeessa innolla mukana. Käytäntö on osoittanut 
tehdyn ratkaisun oikeaksi. Kuluttajapalaute on ollut enemmän kuin positiivista. Se on näkynyt Atrian 
broilerituotteiden selvänä kasvuna; kilissyt siis suoraan myös kassaan. Tästä rohkaistuneena tuotteiden 
jäljitettävyys ulotettiin seuraavaksi naudan arvo-osiin ja myös sianlihatuotteisiin. Tänä vuonna keväällä 
markkinoille tuli myös tiloille asti jäljitettäviä lihavalmisteita.

Tuottajat ovat astuneet esiin myös imagomainonnan voimavarana. Tapaninpäivänä viime vuonna, siis 
2013, käynnistyi kampanja ”Juuriltaan tinkimätön suomalainen”, joka on linkittänyt vahvasti Atrian ja 
sen tuottajat yhteen. Se on antanut Atrian toimintaan uutta juurevuutta, ja siinä tuottajat on nostettu heil-
le kuuluvaan arvoon. Mainoskampanja pyöri sekä TV:ssä että näkyi mm. lukuisissa lehti-ilmoituksissa. 
Niistä yksi on edellisellä aukeamalla. Tämä on tie, jolla näinä viikkoina otetaan seuraava askel. Suurten 
kaupunkien katukuvaan julisteina ja mm. raitiovaunujen teippauksina ilmestyvät mainokset, joissa oikeat 
tuottajat omilla nimillään ”signeeraavat” markkinoille tulleet tiloille asti jäljitettävät lihavalmisteet. Tätä 
ei ole kukaan aikaisemmin pystynyt tekemään.

Jari Leija tiivisti, että vaikka Atria on erittäin iso lihatalo, se on viime kädessä suomalaisten kotieläin-
tilojen perheyhtiö, vaikkakin iso. Atrian juuret ovat tuottajissa. He ovat viime kädessä Atrian omistajia 
osuuskuntiensa Itikan, Lihakunnan ja Pohjanmaan Lihan kautta.1 

Atrian teesit: 10 Syytä Valita Atrian Suomalainen Liha 

1. 	 Jokaisella on oikeus syödä suomalaista lihaa. Aina 100-prosenttisesti suomalaista ja suomalaiselta maatilalta lähtöisin.
2. 	 Maaseutua ei voi tuoda. Ostamalla suomalaisten tilojen ruokaa, tuet Suomen maaseutua.
3. 	 Pidetään Suomi työssä kiinni. Koko Suomi hyötyy jokaisesta kotimaisesta ostoksesta. Valitse siis viisaasti kaupan hyllyllä.
4. 	 Parhaan tiedon mukainen vastuullinen kasvatus. Suomalaisen sian terveysrekisteri on kattavampi kuin ihmisellä. Atrialai-

silla tiloilla eläintenpito nojaa uusimpaan tutkimustietoon ja tapahtuu yli 200 eläinlääkärin valvonnassa.
5. 	 Oikea eläinten ruokinta takaa laadun. Hyvä maku alkaa tilalta: tarjoamme tuottajillemme puhtaan, kotimaisen rehuvaih-

toehdon. Atrialainen A-Rehu on geenimuuntelusta vapaata. Oikeanlainen ruokinta osaltaan takaa niin eläinten kuin 
ihmistenkin hyvinvoinnin.

6. 	 Kun ostat Atriaa, ostat lähiruokaa. Tuotanto- ja kylmäketjun pitävyys ja kuljetusten nopeus ovat valttikorttejamme. 
7. 	 Käytämme antibiootteja vain tarvittaessa – emme ennaltaehkäisevästi niin kuin monesti muualla.
8. 	 Atrian tuotteet voi jäljittää tilalle. Me tiedämme aina, mistä eläimet meille tulevat. Atria-tilan nimi näkyy yhä useammissa 

pakkauksissa.
9. 	 Atrian takana seisovat tilalliset. Atrian takana vaikuttavat vahvasti tilallisten omistamat osuuskunnat.
10. 	Atrian toiminta alkoi jo vuonna 1903. Me pidämme tänäkin päivänä kiinni tilallisten ja suomalaisten yhteisestä hyvästä. 

Siksi sinäkin voit nauttia ensiluokkaisesta suomalaisesta lihasta joka suupalassa.2
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Numerot kertovat

Itikka osuuskunta perustehtävässään 
ja taloudellisena toimijana

Edeltävillä sivuilla Itikka osuuskunnan tarina on tullut kerrotuksi taustoineen ja monissa kohdissa 
linkittyneenä niin koko maatamme, sen yhteiskuntaa, maataloutta ja erityisesti liha-alaa koske-
viin tapahtumiin. Itikka ei ole elänyt umpiossa kuten ei mikään muukaan yritys. Jokainen aika on 

sisältänyt omat haasteensa, jotka ovat raamittaneet toimintaympäristöä. Taaksepäin katsoen on helppoa 
olla jälkiviisas. Kun miettii niitä yhteiskunnan murroskohtia – vaikkapa maamme itsenäistymiseen ja 
ensimmäiseen maailmansotaan, 1930-luvun suureen lamaan ja toiseen maailmansotaan ja meidän kan-
naltamme etenkin talvi- ja jatkosotaan ja näiden tapahtumien seurauksena monien reunaehtojen täy-
dellistä muuttumista ”hiekkalaatikossa” nimeltä Suomi – voi vain ihailla sitä sitkeyttä, millä talonpojat 
ovat osuuskuntiaan rakentaneet. Helposti ei ole annettu periksi. Tämä ainakin koskee Itikkaa. Vääriä-
kin tulkintoja etenkin alkuaikoina näistä reunaehdoista on tehty. Aina ei edes oikein ymmärretty, mikä 
on oleellisinta liiketoimintaa, jos tavoitteena oli palvella lihaa tuottavia talonpoikia maakunnan omana 
liikkeenä. Tässä kohtaa on hyvä muistaa niin liha- kuin pankkialaakin hyvin tuntevan ja jo virallisesti 
päivätyönsä tehneen Paavo Jauhiaisen teesi, että menestyminen on kolmen ”oon” tulofunktio. Menes-
tyminen = onni kertaa olosuhteet kertaa osaaminen.  Jos tulon tekijöistä yksikin on nolla, on lopputulos 
nolla. ”Siis vaikka Sinulla olisi osaamista kuinka paljon tahansa, jos onni kääntää ahterinsa, niin sille 
ei mahda mittään. On vaan nöyrästi yritettävä uudelleen”, Paavo Jauhiainen tiivistää. Sotii rationaalis-
ta ajattelua vastaan, että yhdeksi tekijäksi tässä nollasummapelissä nousee onni. Niin se kuitenkin on. 
Se tulee todistetuksi myös Itikan tarinassa. Vasta perustettu osuuskunta olisi voinut jäädä lähtökuop-
piinsa, ellei ensimmäiseen maailmansotaan liittyen olisi päästy lihantoimittajaksi maassamme olleille 
venäläisjoukoille. 1920- ja 1930-luvuilla osuuskunnan elämässä oli vaihe, jossa pallo oli hukassa ja kon-
kurssi hiuskarvan varassa. Siinä kohtaa osuuskunta nousi suosta kaksoisonnenpotkun avulla. Ne olivat 
Kalle Peltolan valinta toimitusjohtajaksi ja valtion vakauttamislainojen saanti Pellervo-Seuran työn tu-
loksena. Varmasti onnea on ollut matkassa muulloinkin, mutta nuo tapahtumat ovat lajissaan sellaisia, 
että jos nämä onnenpotkut eivät olisi osuneet kohdalle, Itikan taru olisi voinut päättyä näissä kohdin.

Tämän päivän Itikka on vakavarainen osuuskunta, joka viisaasti on siirtänyt bisneksen teon Atria 
Oyj:lle ja niin sen kuin monille omille tytäryhtiöilleen. Itikka keskittyy hallinnoimaan aktiivisella ot-
teella omistajuuksiaan. Poissuljettua ei kuitenkaan ole palaaminen liiketoimintaan jossain muodossa, 
jos osuuskunta katsoo sen aiheelliseksi. Rehuliiketoiminta on tästä esimerkki.

Itikan tarinan kertomisen päättää seuraaville sivuille koostettu laaja numeerinen analyysi, joka vie 
asioita pidemmälle kuin mitä edellä on kerrottu. Analyysi on Paavo Jauhiaisen tekemä. Paavo ansaitsee 
tästä erityiskiitoksen. Sovimme työstä hänen ja Itikan edustajien kanssa jo siinä vaiheessa, kun aloitin 
Itikan tarinan työstämisen. Tavoitteeni oli laajentaa kerrontaa alueelle, jossa oma osaamiseni on heive-
röisellä pohjalla. Toisaalta halusin, että Itikka osuuskunta tulee analysoiduksi kylmän viileästi myös 
taloudellisena toimijana reittausluokkineen kaikkineen. Nyt se on tehty. Tämä on kulma, jota tähänas-
tisissa lihaosuuskuntia käsittelevissä historiikeissa ei ole tehty. Numerot ja graafit tukevat kerrottua ta-
rinaa: jos joskus on kompuroitu, nyt seisotaan tukevasti omilla jaloilla. Osa graafeista on piirretty vasta 
vuodesta 1962 alkaen. Niiden ulottaminen historian alkuun asti ei välttämättä olisi tuonut merkittävää 
lisäarvoa esitykseen.

Itikan ja Atrian uusi toimistotalo vasemmalla eteläpohjalainen peltomaisema taustallaan. Oikealla Itikanmäkeä, jota ei enää tässä 
muodossa ole. Kuva on otettu hieman ennen purku- ja rakennustöiden käynnistymistä.
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Vuosikymmeniä lihantuotanto perustui 
maidon oheistuotantoon ja sikojen pitämi-
seen muun talouden rinnalla. 
Vasta 1960- ja eritoten 1970-luvuilla 
siirryttiin nykyaikaiseen erikoistuneeseen 
lihatalouteen.
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Osuuskunnan reaalinen kasvu oli 25 vuoden aikana 
6,16 %/vuosi. Suomen bruttokansantuotteen vuosi-
kasvu oli vastaavana aikana 2,7 %. Itikka osuuskun-
nan kasvu oli tuona aikana 2,3-kertainen maamme 
taloudelliseen kasvuun verrattuna. Vuodesta 1988 
osuuskunnan toiminnan luonne muuttui ja siten 
liikevaihto sen jälkeen ei ole vertailukelpoinen tässä 
taulukossa esitettyjen lukujen kanssa.
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Numerot kertovat
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Perustamisestaan aina 1970-luvulle saak-
ka osuuskunnan taloudellinen toiminta 
oli kädestä suuhun elämistä; selviytymis-
tarinaa, jossa hallituksen jäsenet omilla 
nimillään ja jäsenet osuusmaksuillaan 
pitivät huolen siitä, että jatkuvuus oli tur-
vattu. Vasta 1960- ja eritoten 1970-luvulla 
siirryttiin nykyaikaiseen liikkeenjohtoon, 
jossa jatkuvuuden turvaaminen perustui 
tulorahoitukseen.

Itikka osuuskunnan oma pääoma taseesta ja osuuspääoman 
osuus omista pääomista vuosina 1962–2012, %

Itikka osuuskunnan oma pääoma per tase historiansa aikana, %
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Kuten grafiikka kertoo, osuuspääomat olivat aina 1980-luvun 
lopulle saakka osuuskunnan rahoituksen tärkein tukipilari. 
Tämän jälkeen tuloksen kautta tullut pääoma oli merkittävin 
rahoitusmuoto. Samanaikaisesti tilojen erikoistuminen itse 
lihantuotannossa vaati suuria pääomia ja näin oli luonnollista, 
että Itikankin tuli muuttaa strategiaansa investointiensa rahoit-
tamisessa. Avoimeen eurooppalaiseen markkinaan siirtymi-
nen myös elintarvikemarkkinoilla vahvisti tätä muutostarvetta.
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Itikka osuuskunnan reittausluokka 
(= sijoitetun pääoman, vakavaraisuuden ja lyhyen maksuvalmiuden yhteistekijä)
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5 erittäin hyvä 1 1,9

4 hyvä 21 41,2
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Yhtiöittämistarpeestahan tämäkin kertoo. Millä 
lihatalonpoika olisi pystynyt rahoittamaan osuus-
kuntansa kasvutarpeet, jos ne olisi pitänyt ottaa 
hänen kukkarostaan. Atria Oyj ja sen edeltäjät ovat 
hankkineet omapääomaehtoista rahoitusta vuoden 
2012 loppuun mennessä ko. vuoden rahana 210,3 
milj. euroa samanaikaisesti, kun omistajaosuus-
kuntien osuuspääomat olivat vuoden 2012 lopussa 
yhteensä 24,6 miljoonaa euroa. Osuuspääoman 
kautta tapahtuneen omapääomaehtoisen rahoituk-
sen hankinta olisi tullut jäsenille erittäin raskaaksi.
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Numerot kertovat

Itikka osuuskunnan korollisten lainojen teoreettinen takaisinmaksuaika vuosina 1962–2010
(= Korollinen vieras pääoma jaettuna rahoitustuloksen ja korvausinvestointien (suunnitelman mukaiset poistot) erotuksella)
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Sellaisia vuosia on 12, jolloin lainojen 
teoreettinen takaisinmaksuaika on ollut 
yli 15 vuotta. Vain kahtena vuotena, 
kun rahoitustuloksesta on vähennetty 
korvausinvestoinnit, erotus on jäänyt 
miinukselle eli lainojen takaisinmaksu-
aika on ollut ääretön.

Jäsenkohtainen omaisuus Itikka osuuskunnassa, euroa

Noin puolet vuoden 
2012 jäsenkohtaisesta 
kokonaisomaisuudesta 
on muodostunut Atria 
Oyj:ssä ja sen edeltäjissä 
suoritettujen osakean-
tien seurauksena; siis 
Itikka osuuskunnan 
jäsenten laskennallisena 
osuutena ko. yhtiön 
omapääomaehtoisesta 
rahoituksesta.
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Mv Arto Nortunen, Seinäjoki 2012-
Agrologi, mv Seppo Paavola, Kaustinen 2000-
Agronomi Heikki Panula, Lapua 2004-
Mv Jari Puutio, Lohtaja 2004-
Mv Simo Runola, Vehmaa 2003-
Mv Sakari Saunamäki, Kauhajoki 2012-
Mv Jari Sippola, Alavus 2005-
Mv Timo Tuhkasaari, Kauhava 1995-
Agrologi, mv Esko Tuomainen, Toholampi 2006-
Mv Kari Tyynelä, Veteli 2004-

1963-1972
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Itikan johto ja hallinto

Hallitus ja johtokunta

Toimitusjohtajat
Maisteri Yrjö Collan*                                     13.5.1914-25.8.1914
Liikemies O.E. Antila*                                   25.8.1914-8.10.1914
Maanviljelijä J.H. Teppo*                                8.10.1914-31.7.1915
Liikemies H.E. Rintala*                                    1.8.1915-14.5.1916
Liikemies Esa Teppo*                                    15.5.1916-31.12.1916
Tohtori Oiva Jääskeläinen*                               1.1.1917-14.5.1917
Liikemies Esa Teppo*                                     15.5.1917-30.6.1917
Talousneuvos Oskari Herttua*                       1.7.1917-30.11.1922
Johtaja Reijo Juurinen*                                   1.12.1922-14.9.1933
Kauppaneuvos Kalle Peltola*                       15.9.1933-30.6.1963
Vuorineuvos Gustav Sandelin*                       1.7.1963-31.7.1983
Kauppaneuvos Pentti Salonen*                     1.8.1983-31.12.1987
Vuorineuvos Seppo Paatelainen                   1.1.1988- 31.8.1991
Diplomiekonomi Tom Weckström                 1.9.1991-31.8.2003
Agrologi Reijo Flink                                                       1.9.2003- 
* Toimitusjohtaja on toiminut myös hallituksen puheenjohtajana
 
Hallituksen puheenjohtajat
Mv Tapio Vaismaa, Ilmajoki 1988-1996
Talousneuvos Juhani Mäki, Laihia 1997-2001
Maanviljelysneuvos Ilkka Yliluoma, Ylistaro 2002-2008
Agronomi Esa Kaarto, Vähäkyrö 2009-

Varapuheenjohtajat
Maanviljelysneuvos E.A. Alajoki, Lapua                    1914-1926
Mv Jaakko Hautanen, Seinäjoki 1927-1934
Talousneuvos Oskari Herttua, Seinäjoki 1934-1950
Maanviljelysneuvos Iivo Antila, Lapua 1951-1974
Maanviljelysneuvos Manne Jokela, Laihia 1975-1984
Mv Tapio Vaismaa, Ilmajoki 1985-1987 
Mv Mika Asunmaa, Alavus 2012
Agrologi, mv Lassi-Antti Haarala, Humppila 2013-
Toimitusjohtaja toimi varapuheenjohtajana vuodet 1988-2011

Hallituksen ja johtokunnan jäsenet sekä varajäsenet (v), entiset
Maanviljelysneuvos  E.A. Alajoki, Lapua                    1914-1926 
Mv Matti Alatalo, Soini (v) 2001-2005
Maanviljelysneuvos Iivo Antila, Lapua 1937-1974 
Mv J.E. Antila, Ilmajoki 1914-1917
Mv Pentti Haapala, Ilmajoki (v) 1997-2001
Mv Salomo Hakala, Ilmajoki 1931-1950
Mv Jaakko Hautanen, Seinäjoki 1915-1934 
Mv Sakari Heikkilä, Himanka (v) 1997-2005
Insinööri Juhana Herttua, Seinäjoki 1951
Mv Juhani Herrala, Isojoki 2002-2012
Talousneuvos Oskari Herttua, Seinäjoki 1934-50 

(vpj 1934-1950) 

Kunnallisneuvos, mv Paavo Hylkilä, Toholampi 1984-2003
Mv Tarmo Joensuu, Alajärvi 1989-2004
Maanviljelysneuvos Manne Jokela, Laihia 1975-1984 

(vpj 1975-1984)
Kauppias Vilho Kangas, Lapua 1963-1968
Talousneuvos Olavi Kangasniemi, Kauhajoki 1985-2001
Mv Pentti Kantola, Soini (v) 1984-2000
Talousneuvos Lauri Kesti, Teuva (v) 1973-1981
Isännöitsijä Eero Kivelä, Kauhajoki (v) 1957-1967
Maanviljelysneuvos Antti Kiviniemi, Jalasjärvi (v) 1973-1976
Kunnallisneuvos Veikko Koivisto, Kurikka 1956-1974
Mv Salomo Kortesmäki, Seinäjoki 1936-1945
Agronomi Väinö Kuoppala, Ylistaro 1958-1963
Toimitusjohtaja Emil Kuusela, Seinäjoki (v) 1971-1972
Talousneuvos Ahti Lanamäki, Lehtimäki 1969-1988
Mv Kustaa J. Lassila, Lapua 1975-1990
Mv Harri Luoma (v) 2005
Johtaja Eino Lähteenmäki, Jyväskylä 1951-1957
Johtaja Jaakko Muilu, Nurmo 1933-1936
Talousneuvos  Juhani Mäki, Laihia 1997-2001 
Johtaja Jaakko Mäkelä, Seinäjoki 1959-1972
Mv Markku Mäki-Latvala, Ilmajoki (v) 2002-2005
Johtaja L.H. Niemi, Ilmajoki 1933-1935
Agronomi Yrjö Ojaniemi, Lapua (v) 2001-2005
Talousneuvos Toivo Olkkonen, Alavus (v) 1964-1982
Mv M. Penttilä-Ilkka, Ilmajoki 1918-1923
Kunnallisneuvos Herman Pojanluoma, Ilmajoki 1914-1931
Talousneuvos Martti Pöntiö, Himanka (v) 1985-1988
Johtaja V.M. Renko, Ilmajoki 1946-1952
Kunnallisneuvos Aapo Saari, Alavus (v) 1983-1994
Johtaja Matti Sadeharju, Kortesjärvi (v) 1958-1970
Vuorineuvos Gustav Sandelin, Nurmo 1951-1959
Johtaja Ilmari Soini, Ylistaro 1953-1956
Talousneuvos Herman Tempakka, Isokyrö (v) 1973-1983
Liikemies Eliel Torkko, Seinäjoki 1914
Talousneuvos Kalle Uotila, Ilmajoki 1924-1930
Mv Hannu Uusitalo, Kannus (v) 1989-1996
Toiminnanjohtaja Simo Vaismaa, Isokyrö (v) 1977-2000
Mv Tapio Vaismaa, Ilmajoki 1973-1996 
Mv Kusti Varila, Kaustinen 1973-1984
Kunnallisneuvos Paavo Vesterinen, Laukaa (v) 1956-1957
Toimitusjohtaja A.I. Viiala, Kauhajoki (v) 1968-1972
Mv Markku Viitala, Alavus (v) 1995-2004
Maanviljelysneuvos Ilkka Yliluoma, Ylistaro 1991-2008  

Hallitus, nykyinen
Agronomi, mv Esa Kaarto, Vähäkyrö 2009- (pj)
Mv Mika Asunmaa, Alavus 2005-
Agrologi, mv Lassi-Antti Haarala, Humppila 2009-
Agrologi, mv Pasi Ingalsuo, Kälviä 2004-
Mv Ahti Ritola, Jalasjärvi 2012-
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jat Itikan hallitus vuonna 1989, jolloin vuotta aiemmin toimitusjohtajaksi valittu Seppo Paatelainen luotsasi vielä sekä osuuskuntaa 
että vuonna 1988 perustettua pörssiyhtiötä eli Itikka Lihabotnia Oy:tä. Pöydän päässä on hallituksen puheenjohtaja Tapio Vaismaa 
vierellään vasemmalla Seppo Paatelainen ja oikealla hallintoneuvoston puheenjohtaja Reino Penttilä. Muut hallinnon jäsenet: 
eturivissä vasemmalla ensimmäisenä Tarmo Joensuu vierellään Paavo Hylkilä. Takarivissä vasemmalta alkaen Juhani Mäki (hallinto-
neuvoston varapuheenjohtaja), Olavi Kangasniemi ja Kustaa J. Lassila.

Itikan hallituksen puheenjohtajana Tapio Vaismaata seura-
si talousneuvos Juhani Mäki (1997–2001). Sitten oli Ilkka 
Yliluoman vuoro luotsata Itikkaa hallituksen puheenjohtajana 
vuodet 2002–2008. Ilkka Yliluomalle myönnettiin maan-
viljelysneuvoksen arvo 30.11.2007. Neuvosjuhlat pidettiin          
11. tammikuuta 2008. Kuvassa Ilkka Yliluoma yhdessä         
vaimonsa Anna-Leenan kanssa.

Alakuva on Itikan edustajiston kokouksesta 15.4.2008. Etu-
rivissä on myös Atrian johtoa: kolmantena vasemmalla Matti 
Tikkakoski, joka johti Atriaa 1.2.2006–3.3.2011. Eturivissä 
oikealla Juha Gröhn, joka seurasi Tikkakoskea Atria Oyj:n toi-
mitusjohtajana. Kuvan ottohetkellä Juha Gröhn toimi vielä Atria 
Suomi Oy:n toimitusjohtajana.
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Kuvia hallinnosta

Joulukuussa 2008 Ilkka 
Yliluoma siirsi Itikka 
osuuskunnan hallituk-
sen puheenjohtajuuden 
ketjussa eteenpäin. 
Puheenjohtajan nuijaan 
tarttui Esa Kaarto, 
hallituksen nykyinen 
puheenjohtaja.

Itikan hallintoneuvostoa 
vuodesta 1982 alkaen 
johtanut maanviljelys-
neuvos Reino Penttilä 
siirsi vastuun seuraa-
jalleen, Martti Selinille 
joulukuussa 2005. 
Penttilän ura Itikan 
hallinnossa kesti lähes 
40 vuotta.

Martti Selinille myön-
nettiin maanviljelysneu-
voksen arvo 11.6.2010.

Tässä 14.8.2010 pide-
tyssä neuvosjuhlassa 
Martti Selinin vieressä 
poseeraa silloinen 
pääministerimme Mari 
Kiviniemi.

Martti Selin luovutti hal-
lintoneuvoston puheen-
johtajuuden nykyiselle 
puheenjohtajalle, Seppo 
Paavolalle, vuoden 2011 
lopussa.
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Hieman extraa

Itikan tarina on tullut kerrotuksi tähän mennessä jo varsin laajasti. Vaikka tässä on kaikkinensa 384 sivua, 
silti paljon jäi kertomatta. Kirjapainoteknisesti tuo sivumäärä tarkoittaa 24 täyttä painoarkkia. Kun viitteet ja 
sisällysluettelokin olivat paikoillaan, realisoitui, että vielä oli kuusi tyhjää sivua. En malta jättää niitä hyödyn-
tämättä, pari tyhjää sivua saa riittää. Niinpä olen tehnyt tähän väliin ennen viitteitä kuvakoosteen: sellaisia 
kuvia, jotka ovat jääneet käyttämättä, eivät ole mahtuneet tai olisivat edustaneet liiallisia rönsyjä. Näissä 
rönsyissä on kuitenkin paljon tarinaa. Annetaan kuvien kertoa!

Itikan lihanhankinnassa ovat korostuneet nauta, 
sika ja broileri. Lammasta ja hevostakin hankit-
tiin ja teurastettiin, mutta niiden osuus koko-
naisuudessa jäi muutamiin prosentteihin. Itikka 
pyrki aikoinaan edistämään myös lammastalout-
ta. Vuoden 1959 vuosikertomuksessa todetaan, 
että Etelä-Pohjanmaan Maanviljelysseuralle ja 
Itikalle saapui syystalvesta erä norjalaisia Rygja-
lampaita jaettavaksi siitoseläimiksi. Oheinen 
kuva on vuodelta 1962, jolloin ensimmäinen erä 
Rygja-lampaita saatiin teuraaksi.

Alla oleva kuva on Itikan laboratoriosta vuodelta 
1963. Ilmeisesti silloin, vilkkaan rakentamisen 
aikana, myös laboratoriotoiminnoille saatiin 
sellaiset tilat, joita kelpasi esitellä.
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Kuvat kertovat

Lihapullia syntyy jo koneellisesti vuonna 1963. 
Niin sanottu puuhasteluaste oli taakse jäänyttä 
elämää.

Itikan tuotevalikoimiin tuli mämmi ilmeisesti 1960-luvun alkupuolella. Mämmiin 
liittyviä mainoskuvia löytyy runsaasti.

Säilyketehtaalla valmistettiin lihasäilykkeiden ohella kasvis-
pohjaisia tuotteita. Tuotevalikoimiin tulivat mm. omenasoseet, 
omena-karviaismehu ja herkkusienet kuvan etiketeistä päätel-
len. Suomessa säilykkeiden suosio jäi lopulta vähäiseksi.

1950- ja 1960-lukujen teollistamisaallossa myös sivutuotteiden käsittely parani huomattavasti 
aikaisemmasta. Tässä on meneillään suolien puhdistus vuonna 1963 sen aikaisella tekniikalla. 
Suurin osa käsitellyistä suolista meni tuohon aikaan vientiin.
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Seinäjoen Soukanjoelta henkilökunnan virkistyskäyttöön hankittiin vuonna 1947 joenrantatila, joka nimettiin Poukamaksi. Aika-
naan Poukama oli monenlaisten henkilökunnan rientojen pitopaikka. Liekö syynä Poukaman vetovoiman hiipumiseen se, että 
yhteisöllisyys ei ole välttämättä enää samassa kurssissa kuin menneinä vuosikymmeninä. Monilla on lisäksi nykyisin omat kesän-
viettopaikkansa, mikä 1940-luvun lopulla oli vielä harvinaista. Itikka myi Poukaman tarpeettomana hyvään hintaan vuonna 2010.

Yleisurheilu- ja hiihtokilpailut ovat kuuluneet osuusteurasta-
moissa vapaa-ajan ohjelmaan kautta aikojen, mutta Itikassa 
on ollut oma erityisharrastuksensa sisälajeissa, keilailu. Itikan 
Keilaajat ry. perustettiin v. 1959. Seura on toiminut vuodesta 
1996 Atrian Keilaajat ry:n nimellä. Kuva on 10-vuotiskisoista.

Etenkin sotavuosina niin Itikassa kuin muissakin osuusteurasta-
moissa tehtiin talkootöitä lähialueen maatiloilla. Itikassa näyttää  
perinne olleen voimissaan vielä varsin myöhään. Tässä ollaan 
kökässä Iivo Antilan heinäpellolla vuonna 1970. Tilanteesta on 
useita kuvia. Yhden kökkäläisen vastuulla oli makkaran grillaus.
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Kuvat kertovat

Syö Itikan 
makkaraa
- pysyt 
kunnossa!
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Sirpa Perkkiö

Itikka osuuskunta perustettiin Seinäjoella Rautatieläisten talossa 28. päivänä tammikuuta 1914 suurin toivein. 
Ensimmäiset vuodet eivät näitä toiveita täyttäneet. Missioksi kyllä jo tuolloin kirjattiin halu palvella maakunnan 

tuottajia heidän omana liikkeenään. Sellaiseksi Itikka alkoi kehittyä Kalle Peltolan johdolla 1930-luvun puolivälissä. 
Nykyisin Itikka keskittyy omistamiseen ja vastuullisen omistajapolitiikan tekemiseen. Omistajuuksista arvokkain 

on Atria, jonka suurin yksittäinen omistaja Itikka on. Jäsenilleen Itikka on edelleen oma liike 
ja sellaisena se haluaa pysyä. Itikan maakunta löytyy nykyisin sieltä, mistä tuottajatkin. Meret rajoina.




